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Wprowadzenie

Mirostaw Wyrzykowski

Tytut dzisiejszej konferencji, Kim jestes, obywatelu? — ktéra od-
bywa si¢ dla uczczenia 80-¢j rocznicy urodzin Tadeusza Mazowiec-
kiego — jest przejetym tytutem wykladu, ktéry pan premier Tadeusz
Mazowiecki wyglosit 22 czerwca 2003 roku w zwiazku z nadaniem
mu tytutu doktora honorowego Uniwersytetu Warszawskiego.

Witam wszystkich przybylych na konferencje, a szczegélnie ser-
decznie — pana Tadeusza Mazowieckiego. Prosz¢ o zabranie glosu
pana profesora Tadeusza Tomaszewskiego, dziekana Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Tadeusz Tomaszewski

W imieniu wladz Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego przypada mi zaszczyt wsplotwarcia konferencji: Kim
Jjestes, obywatelu?, zorganizowanej przez Zaktad Praw Czlowieka. Pan
profesor Mirostaw Wyrzykowski juz powital naszego najwazniejsze-
go goscia, ale nie mogg si¢ powstrzymaé od tego, aby w imieniu
Wydzialu Prawa i Administracji powita¢ dostojnego jubilata, pana
premiera Tadeusza Mazowieckiego — doktora honoris causa Uni-
wersytetu Warszawskiego, niestrudzonego obrorice praw cztowieka,
jednego z gléwnych twércéw przemian demokratycznych w Polce,
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studenta i przyjaciela naszej uczelni, a takze naszego wydziatu. Panie
Premierze, w imieniu spolecznosci akademickiej calego Wydziatu
Prawa i Administracji prosze¢ przyja¢ stowa najwyzszego szacunku.
Jest dla nas wielkim wyréznieniem, ze mamy mozliwo$¢ wspdlnego
$wigtowania Pariskiego jubileuszu najlepiej, jak potrafimy — dysku-
tujac o przysztosci naszego kraju, budowie spoleczeristwa obywa-
telskiego, szansach i zagrozeniach, jakie si¢ pojawiaja przed polska
demokracja. Chcialbym takze wyrazi¢ podzigkowania organizatorom
konferencji, a zwlaszcza panu profesorowi Mirostawowi Wyrzykow-
skiemu — kierownikowi Zaktadu Praw Czlowieka — ktéry podjat si¢
organizacji tego spotkania, dobierajac niezwykle trafnie jego temat,
a przede wszystkim gromadzac grono znakomitych dyskutantéw,
ktérych serdecznie witam. Dzigkuje réwniez patronom medialnym
dzisiejszego przedsiewziecia: ,Gazecie Wyborczej”, , Tygodnikowi
Powszechnemu”, Radiu TOK FM, a takze Stowarzyszeniu Absol-
wentéw Wydzialu Prawa i Administracji.

Konferencja ta jest wyjatkowa, tak jak wyjatkowa jest osoba na-
szego Drogiego Jubilata. To jego obecnos¢ zgromadzita nas dzisiaj
w murach Uniwersytetu Warszawskiego, aby$my mogli podzigko-
waé mu za ogromne po$wigcenie oraz zaangazowanie w budowe
demokratycznego paristwa prawnego. Prosze pozwolié, iz zamiast
tradycyjnego wprowadzenia odczytam list, ktéry w imieniu calej
spolecznosci naszego Wydzialu skierowalem do pana premiera Ta-
deusza Mazowieckiego z okazji jego osiemdziesigtych urodzin.



Pan Tadeusz Mazowiecki, Doktor Honoris Causa
Uniwersytetu \Vﬂrszawskiego

W imieniu Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego — jego wszystkich pracownikéw, doktorantéw, studentéw oraz
swoim wlasnym — pragng ztozy¢ Panu Premierowi najserdeczniejsze
Zyczenia z okazji osiemdziesiqtej rocznicy urodzin. Dla catej naszej
spolecznosci jest to okazja, aby wyrazic¢ swdj szacunek i uznanie dla
wybitnego czlowicka, meza stanu, niestrudzonego obrovicy praw czto-
wieka. Postawa Zyciowa i osiggnigcia Pana Premiera stanowiq dla nas
praykiad, jak — niezaleznie od czaséw, w jakich przychodzi nam zyé
i dziataé — nieztomnie walczyé o wolnos¢ i godnosé cztowicka.
Dziatalnos¢ w Klubie Inteligencji Katolickiej, Kole Poselskim ,,Znak’,
udziat w opozycji demokratycznej, wieloletnie zaangazowanie na rzecz
ruchu ,Solidarnos¢” czy wreszcie reformy, jakie rozpoczat kierowany
przez Pana Premiera gabinet — wszystkie te wydarzenia, choé z pozoru
tak rdzne, lgczy glebokie podobieristwo prowadzqce do podstawowych
wartosci zwiqzanych z troskg o dobro wspdlne i los cztowicka, budowq
demokratycznego paristwa oraz spoleczeristwa obywatelskiego. Bedgc jed-
nym z tworcow begkrwawej rewolucyi, dla naszej spotecznosci pozostaje
Pan Premier symbolem madrosci i kultury politycznej, oredownikiem
pojednania i przebaczenia, na kidrych budowac mozna zreby nowo-
czesnego paristwa. Srodowisko prawnicze jak zadne inne jest w stanie
docenié fundamentalne znaczenie parlamentarnej zmiany ustrojowey,
Jaka dokonata si¢ w roku 1989, i ktdrg ostatecznie ugruntowata Kon-
stytucja RP z roku 1997, ktdrej preambuta w sposéb tak wywazony,
a jednoczesnie trafny, wskazuje podstawowe zatozenie aksjologiczne, na
Jakim chcemy budowac nasze struktury paristwowe. Pragng podkreslic,
ze postawa Pana Premiera i jego dziatalnosé miaty nieoceniony wplyw
na sposo’b postrzegania rzeczywistosci przez wielu z nas, inspirujgc
refleksje nad rolg Srodowisk naukowych w réznych okresach historii
naszego paristwa. Zycie i dziatalnos¢ Pana Premiera sq dla nas lekcjg



przypominajacq nam o wartosciach, ktdre musi brac pod wwage pra-
wodawca, dbajgc o duchowy i materialny rozwdj spoteczeristwa.

Szanowny Panie Premierze, prosze przyjac z2yczenia wielu dal-
szych lat w zdrowiu i pomysinosci z okazji dzisiejszego swigta oraz
gratulacje od catego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ad multos annos!

Popisatem ten list w imieniu Wydzialu Prawa i Administracji
w dniu 18 kwietnia 2007 roku. Pozwdélcie Paistwo, ze teraz w imie-
niu Wydzialu, a takze w imieniu nas wszystkich tu obecnych, wre-
czg panu premierowi wiazanke kwiatéw, kedre nie przypadkiem sg
biato-czerwone.
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KIM JESTES, OBYWATELU?






Andrzej Friszke

Redakcja ,,Wiezi” z 1977 roku
na temat praw czlowieka

Od 8 do 16 listopada 1977 roku w warszawskim Klubie Inte-
ligencji Katolickiej, przy ulicy Kopernika 34, odbywala si¢ sesja
pos$wigcona prawom czlowieka, ktdrej organizatorem byl Tadeusz
Mazowiecki. Dziewigciu referatéw oraz dyskusji panelowej wyshu-
chato kilkuset cztonkéw Klubu, studentéw, wspétpracownikéw Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw, niezaleznych intelektualistow.

Zwréémy uwage na datg tego spotkania: w rok po utworzeniu
Komitetu Obrony Robotnikéw, w rok przed wyborem Karola Woj-
tyly na Stolice Piotrowa, niemal trzy lata przed Sierpniem i blisko
dwadziescia lat po utworzeniu przez Tadeusza Mazowieckiego mie-
siecznika ,,Wiez”.

Sesja byta waznym wydarzeniem ideowym i politycznym. Stano-
wila podsumowanie dotychczasowej linii ideowej , Wigzi” oraz byta
zapowiedzig dalszej drogi, ktéra prowadzita ku horyzontom, jakich
nikt wéwczas nie mégt sobie nawet wyobrazié.

»Zamierzeniem naszym byla zaréwno refleksja nad rozumieniem
praw czlowieka, ich Zrédel, sensu i znaczenia, jak i podejmowanie
spraw zwiazanych z walka o urzeczywistnienie tych praw” — pisat
Tadeusz Mazowiecki do prymasa Stefana Wyszyniskiego, przesylajac
mu teksty referatéw. Wyglosili je m.in. Jan Strzelecki, Jerzy Jedlicki,
Jakub Karpinski, Henryk Wozniakowski i Stanistawa Grabska — wy-
bitni intelektualiSci poczuwajacy si¢ do réznych tradycji ideowych,
ktérych jednak taczyta wspdlna plaszczyzna: uznanie znaczenia praw
cztowieka oraz wola ich obrony.
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Pojecie ,prawa cztowieka” nie od razu wystgpowalo w esejach
Mazowieckiego. Od wielu lat podstawowym dla niego pojeciem byla
natomiast ,,podmiotowo$¢” — stowo bliskoznaczne, podkreslajace, ze
czowiek jest podmiotem w zyciu spolecznymi i w kulturze, a z tego
wzgledu naleza mu si¢ szczegdlne prawa w ramach porzadku spotecz-
nego. Tadeusz Mazowiecki zawsze uwazal, ze cztowieka nie mozna
tez oddziela¢ od wartosci, poniewaz on sam jest wartoécia i niesie
ze soba okreslone wartosci. Chrze$cijanin natomiast nie powinien
si¢ zamyka¢ w przekonaniu o posiadaniu wylacznosci whasnej racji
i negacji wartoéci odmiennych.

W 1962 roku, zwracajac si¢ do agnostyka, Mazowiecki pisal: ,Pan
i ja mozemy albo godzi¢ si¢ na kredowe kota, ktérymi oddzielaja si¢
obszary polskiej kultury, albo czyni¢ wszystko, aby je przekraczaé.
Otwarto$¢ wzajemna nie jest gestem, ale zasada jednosci i demo-
kratycznego rozwoju spoleczeristwa, w ktérym sg i beda réznice
filozoficzne. Klimat dialogu nie jest postulatem wyrazajacym dobre
checi, ale jest warunkiem rozwoju kultury”.

Podstawowym pojeciem byl zatem ,dialog”, ktéry Mazowiec-
ki postrzegal nastepujaco: ,Dialog polega na przekazywaniu sobie
warto$ci. Dialog ma zatem miejsce wtedy, kiedy zaktada wprost lub
posrednio gotowos$¢ do wniknigcia w odmienne racje i w odmien-
na perspektywe myslenia, tzn. kiedy zaklada otwarto$¢ na tkwia-
ce w odmiennych stanowiskach warto$ci. Dialog jest gotowoscia
do dawania wartosci, a dawanie jest przeciwiedstwem narzucania,
podporzadkowania sobie. Dialog nie jest réwnoznaczny z kompro-
misem, rezygnacja z wlasnego stanowiska, nie zmniejsza napiecia
sprzecznosci, lecz stanowi wysilek odkrycia jakby innego wymiaru
spraw, z ktérymi mozna si¢ spotkad. I wspétdziatanie spoteczne opar-
te na dialogu tym si¢ rézni od kazdego innego typu wspétdziatania
miedzy ludZzmi, ze odwoluje si¢ do wartosci.

Autentyczny dialog musi zakladad, ze w postawie przeciwnej jest
nie tylko co$, co nalezy uszanowa¢, ale w czym moge odkry¢ ja-
kie$ i dla mnie przeznaczone wartosci. Musi on takze zaklada¢, ze
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wzajemne oddzialywanie prowadzi do tworzenia nowych wartosci,
ktére wzbogacaja ludzkie poznanie, kulture, spoteczng rzeczywi-
sto$¢. W dialogu odnoszacym si¢ do plaszczyzny poznania jest to
przekroczenie monopolistycznego stosunku do prawdy, a wigc ze
strony chrze$cijan uznanie humanistycznych wartosci tworzonych
poza kregiem religijnej inspiracji, uznanie ludzkich wartosci kultury
laickiej, wnikniecie w perspektywe myslowa probleméw przez nia
stawianych.

Analogicznego stosunku wymaga postawa niewierzacych. Dotyczy
to przede wszystkim dostrzegania twérczych mozliwosci kultury
siegajacej do zrddel inspiracji religijnej. W dialogu, w plaszczyznie
dzialania zatozy¢ trzeba gotowos¢ uznania pewnego zakresu wartosci
spoteczno-moralnych zawartych w odmiennym stanowisku $wiato-
pogladowym oraz moznos$¢ okreslenia wspélnej plaszczyzny dazen
spotecznych”.

Przytoczone stowa, napisane na poczatku lat sze$¢dziesiatych,
wyznaczaly lini¢ programowg udziatu Tadeusza Mazowieckiego w zy-
ciu publicznym, w tym zwlaszcza sens dialogu ze $rodowiskami
inteligencji lewicowej czy liberalno-lewicowe;j.

Droga prowadzaca do wspéldziatania w tak waznych dla Pol-
ski latach byta poprzedzona nie tylko refleksja intelektualna, ale
takze praktycznym $wiadectwem wyznawanych wartosci. Trzeba tu
wspomnie¢ zwlaszcza marzec 1968 roku, ktéry byt nie tylko erupcja
propagandy i postaw radykalnie przeciwstawnych pojeciom zwia-
zanym z prawami cztowieka, ale takze préba zmarginalizowania
humanistycznych tradycji polskiej lewicy.

Postawa Tadeusza Mazowieckiego wobec tych wydarzeni byla
czytelna i oczywista. Na tamach ,Wiegzi” zacz¢li publikowaé in-
telektualisci, ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do twércéw
katolickich, ale w pojawili si¢ katolickim miesi¢czniku, bo zostali
zepchnieci przez rzadzaca parti¢ na margines czy wrecz skazani na
milczenie. Plaszczyzng spotkania i dialogu byla wspélna obrona
warto$ci humanistycznych, podmiotowosci oraz praw czlowieka.
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Przypomnijmy niektére z tych nazwisk: Jan Strzelecki, Jerzy Jedlic-
ki, Krzysztof Pomian, Janina Zakrzewska, Jan J6zef Lipski, Jakub
Karpiriski, Adam Michnik.

W eseju pod znamiennym tytutem Powrdt do najprostszych py-
tari Mazowiecki pisal: ,,Zawsze oportunizm odrézniaé si¢ bedzie od
nonkonformizmu, wolno$¢ od przymusu, nieréwnos¢ i przywileje
od egalitaryzmu, etnocentryzm plemienny od otwartosci na po-
wszechng ludzka wspélnote, stawianie na twérczy rozwéj cztowieka
od usypiania go, by nie czut si¢ odpowiedzialny”.

Tedy przebiegaly wybory Solidarnosci, ktére byly zaréwno wy-
borami tradycji, wyborami nawiazan, jak i wyborami postawy. Nad-
szedl znamienny, najwazniejszy dla dalszych przemian rok 1976.
Réwnolegle ze stynnym , Listem pigédziesieciu dziewigciu”, stworzo-
nym przez przysztych zatozycieli KOR-u, Mazowiecki wraz z innymi
przywddcami protestowal przeciw wpisaniu do Konstytucji PRL
stynnych poprawek o kierowniczej roli Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Potem udzielit wywiadu dla ,Frankfurter Algemeine-
zeitung”, w ktérym wymienil katalog minimalnych, a niezbednych
reform, w tym konieczno$¢ odgrywania niezaleznej roli przez zwiazki
zawodowe.

W maju 1977 roku, gdy przywédcéw KOR-u uwigziono, Mazo-
wiecki byl rzecznikiem oséb glodujacych w ich obronie w kosciele
Sw. Marcina. W listopadzie tego samego roku w Klubie Inteligencji
Katolickiej odbyla si¢ debata poswigcona prawom cztowieka, pod-
czas ktérej Mazowiecki wystapil dwukrotnie. Jego referat otwiera-
jacy debate, zatytutowany Chrzescijaristwo a prawa cztowieka, byt
obiektywng préba ukazania tematu w jego ztozonosci historycznej
i teologicznej. Autor zwrécit uwagg, iz obecne pojmowanie wolno-
$ci w zyciu publicznym i postrzeganie praw czlowieka sg wynikiem
procesu historycznego. W pewnych okresach historia ludzkiej wol-
nosci ksztaltowala si¢ przeciw chrzescijaistwu. Niemniej to wla-
$nie chrze$cijafistwo wpisato w ludzki los miar¢ godnosci cztowieka
(rozdzielenie tego, co boskie od tego, co cesarskie), a doswiadczenia
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religijne stworzyly podstawy wolno$ci wewnetrznej, ktéra stanowi
rdzen kultury.

Chrzeécijaristwo — ujmujac cztowieka jako osobe stworzong przez
Boga na jego obraz, wolng i odpowiedzialng — wywodzi godnos¢
i prawa cztowicka z tego Zrédla, z wyjatkowej pozycji cztowieka
w naturze, ktdrej jest on cze¢scia, i ktdrg réwnoczesnie przekracza.
Niezbywalnos¢ i nienaruszalno$¢ podstawowych praw czlowieka
zawarta jest wiec, wedlug chrzescijaristwa, w najglebszej tajemnicy
jego bytu. Oswieceniowa filozofia prawa natury, z ktérej wyrosta
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, szukala inspiracji w przy-
rodzonych prawach gatunku ludzkiego. Dawala uzasadnienie wolno-
$ci obywatelskiej i réwnosci wobec prawa, nie troszczac si¢ jednak
o wigcej. Konflikt z Kosciotem miat podloze zaréwno polityczne
(sojusz oftarza z tronem), jak i doktrynalne (sprzeciw wobec o$wie-
ceniowej wiary w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumuy).
Trwajacy wiele dziesigcioleci konflikt migdzy chrzescijadstwem a tra-
dycja laickag powodowal eskalacje oskarzen i narastanie poczucia
wzajemnego zagrozenia. Ow konflike zaczat sie zmniejszaé wskutek
doswiadczen historycznych, szukania przez Kosciét odpowiedzi na
dreczace problemy spoleczne, groze wojen $wiatowych, wskutek
sprzeciwu wobec totalitaryzméw, ale takze w wyniku weryfikacji
zbyt fatwego optymizmu wiary w ludzki rozum i postep, docenienia
w cztowieku tego, co kruche.

Mazowiecki cytowal dokumenty Kosciota w tym encyklike: Pa-
cem in terris, nazywajac ja ,Magna Charta chrzeicijariskiego ujecia
praw cztowieka”. Zwracal uwagg, ze w chrzescijanistwie perspektywa
postrzegania wolnosci oraz praw czlowieka byla i pozostaje zwigzana
z wizja fadu moralnego, w ktérym osadzony powinien by¢ cztowiek.
Chodzi nie tylko o ,wolno$¢ od”, ale przede wszystkim o ,wolnos¢
do”, a wigc takze o obowiazki, ktére odpowiadajg prawom, gdyz
prawa kazdego czlowicka sa ograniczone takimi samymi prawami
innych i tad zbiorowy musi si¢ opiera¢ na poszanowaniu tego faktu.
Istnieje zasadnicza sprzecznos¢ miedzy chrzescijaristwem a totali-
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tarnym dazeniem do omnipotencji, ktére zwraca si¢ przeciw samej
zasadzie wewnetrznej wolnosci ludzkiej. Granice t¢ zakreslaja prawa
cztowieka. Chrzescijanin moze o nie walczy¢ lub stuzy¢ ich reali-
zacji w rézny sposéb. ,,Nie moze tylko jednego: tam, gdzie istnieje
przygniecenie wolnosci i godnosci ludzkiej, i gdzie cztowiek przeciw
temu si¢ prostuje — pozwalaé sobie na gest Pilata”.

Opinie i oceny wypowiedziane przez Mazowieckiego nie
spotkaly si¢ z polemika, ale zostaly uzupetnione lub wzbogacone
o inng perspektywe w kolejnych referatach.

Jakub Karpiniski wskazat na réznicg rozumienia badz ujecia praw
czowiecka w prawie stanowionym, w dokumentach Kosciofa oraz
w deklaracjach migdzynarodowych — takich jak Pakty Praw Czlo-
wieka czy Akt Koricowy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdtpracy
w Europie — oraz na zwiazane z tym komplikacje.

Koleje liberalnej koncepcji praw cztowieka niezwykle sugestywnie
i dramatycznie przedstawit Jerzy Jedlicki. Wskazat na ograniczono$¢
perspektywy filozoféw oswieceniowych, ktérzy nie zauwazyli kon-
flikcowosci wartosci. Kiedy si¢ o tym (nieraz bolesnie) dowiedzieli,
jedni pozostali pod sztandarem wolnosci, inni — pod sztandarem
réwnosci, braterstwo pozostawiajac franciszkanom. Uwolniona od
ograniczen idea wolnosci prowadzita do poglebiania podziatéw spo-
Yecznych. Zrodzita armi¢ wyzutych z praw, ktérzy stali si¢ podatni
albo na ekstremalne idee réwnosci znoszacej wolno$¢, albo na pro-
pozycje ucieczki od wolnosci na rzecz uznania jednej idei i jednego
autorytetu.

Po tych tragicznych doswiadczeniach wspélczesny liberalizm stat
si¢ sceptyczny i ostrozny: ,nie wierzy w szcze$liwe Atlantydy przy-
sztoéci ani w uniwersalne recepty ziemskiego zbawienia. Troszczy
si¢ raczej o to, by cho¢ odrobing zmniejszy¢ sume nieszczescia, zda
i krzywdy”. Wie, ze nie ma nic grozniejszego niz ,totalny tryumf ja-
kiejkolwiek jednej zasady”. Potege wspSlczesnego pafistwa ogranicza
przez wladz¢ nad nim narodu, rozwéj samorzadéw i dobrowolnych
zrzeszel oraz autonomi¢ jednostki.
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Fundament wszystkich praw cztowieka i obywatela — kontynu-
owal Jedlicki — stanowig dwie zasady: osobistego bezpieczeristwa
oraz swobody wypowiadania przekonan. Bycie liberalem oznacza
wigc zgode w kwestii tych podstawowych zasad, okreslenie warun-
kéw niezbednych do tego, aby mozna bylo méwi¢ o $wiadomej
dziatalnosci i odpowiedzialnosci cztowieka.

Wydarzeniem szczegélnym, zamykajacym konferencje, byla
dyskusja okraglego stotu z udziatem Jerzego Turowicza, Bohdana
Cywiriskiego, Andrzeja Grzegorczyka, Adama Stanowskiego i Ta-
deusza Mazowieckiego. Wszyscy oni reprezentowali nurt katolicy-
zmu skupionego w §rodowisku ,Znaku”, a ich glosy byly wzgledem
siebie komplementarne. Wyjatek stanowita wypowiedz profesora
Grzegorczyka, ktéry uznal, ze postawa chrzescijariska zamyka sie
w kontemplacyjnym stosunku do Boga oraz zyczliwosci wobec
kazdego czlowieka. A wigc, jak méwil: ,,Wazniejsze jest, aby kazdy
cztowiek umial cierpliwie znosi¢ zle rzady niz zeby miat energi¢ do
ich zmiany. Poprawianie tego $wiata jest wlasciwie beznadziejne”.
Opinia ta wzbudzila stanowczy sprzeciw pozostalych uczestnikéw
dyskusji. Profesor Stanowski stwierdzil, ze wedtug niego ulubionym
tworem Bozym jest wolno$¢, i to w takim stopniu, iz kazde dziatanie
ludzkie ma warto$¢ w oczach Boga o tyle tylko, o ile jest dzialaniem
wolnym. Totez obowiazkiem chrze$cijafiskim jest czynne dziatanie
w ramach praw cztowieka.

Jerzy Turowicz zdeklarowal si¢ jako zwolennik radykalnego antro-
pocentryzmu w ramach teocentryzmu. Stworzony przez Boga czlo-
wiek jest przeciez panem $wiata, a wigc i paristwo powinno stuzy¢
czowickowi. Czlowiek jest tez podmiotem historii, on jg tworzy.
Prawa spoleczne, a takze prawo do zaspokajania podstawowych po-
trzeb biologicznych przystuguja cztowieckowi w sposéb nieodzowny.
Podstawowe jednak s3 prawa cztowieka: wolno$¢ mysli, przekonan,
opinii, w tym wolno$¢ religijna oraz wolno$¢ demokratyczna, tzn.
mozliwo$¢ ksztattowania swojego losu.
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Stanowczo zabrzmial glos Bohdana Cywiniskiego: ,,Chcac od-
zyskiwaé prawa cztowieka, nie wolno czekaé ich nadania przez ja-
kakolwiek wladze. Nalezy natomiast stawa¢ jako podmiot w zyciu
publicznym i zachgcad innych do takiego stawania. Stworzyl mnie
Bég osobg — osoba wobec Niego, ale i wobec ludzi i instytucj,
wobec wladzy i wobec przesladowcy. Gdybym z dochodzenia swych
praw osoby wobec tych wszystkich instytucji zrezygnowal, bytoby to
swiadectwo zdecydowanie antychrzescijariskie. Ko$ciét winien by¢
wychowawca, adwokatem i ratownikiem tych wszystkich, ktérym
odmawia si¢ praw cztowieka”.

Adam Stanowski stwierdzil, ze najgorsza zdrada, jakiej mogliby si¢
dopusci¢ chrzescijanie wobec praw czlowieka, bytoby uzyskanie dla
siebie pewnych przywilejéw w ramach systemu ograniczenia prawa
innych ludzi. Istniejacy w PRL przywilej posiadania wiasnej prasy
jest usprawiedliwiony udost¢pnianiem jej faméw dla oséb wyzna-
jacych inne przekonania, a nie majacych mozliwosci ich wyrazania.
Powinnoscig naszego dzialania na rzecz praw cztowieka powinno by¢
przyjecie zwyczaju jawnej, publicznej realizacji praw tam, gdzie jest
to fizycznie mozliwe.

Te stowa, podobnie jak cytowana wcze$niej wypowiedZ Bogdana
Cywiriskiego, byly deklaracja poparcia dla koncepcji dziatania de-
mokratycznej opozycji. Jest wigc zrozumiale, ze zaréwno Stanowski,
jak i Cywinski oraz Mazowiecki znaleZli si¢ w gronie twércéw To-
warzystwa Kurséw Naukowych oraz publicystéw tworzacej si¢ prasy
drugiego obiegu. W wypowiedzi Stanowskiego zwraca uwagg jeszcze
jeden watek: ,,Chrzeécijanin nie moze sobie pozwoli¢ na postawe
nienawisci, odmowy czlowieczeristwa wobec naszego prze§ladow-
cy. Powstrzymywad si¢ od tego nie jest rzeczg tatwa, obawiam si¢
jednak, ze tutaj dopiero si¢ zaczyna i [do tego si¢] sprowadza nasze
chrzescijanstwo”. Stwierdzit ponadto, iz ,Nasze dziatanie powinno
by¢ adresowane réwniez do sprawcéw naruszania praw cztowieka,
nie wolno odmawia¢ im szansy zobaczenia tej sytuacji w prawdzie.
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To, ze nikt nie moze by¢ tej szansy pozbawiony jest dla chrzescija-
nina kwestig wiary”.

Wypowiedz Tadeusza Mazowieckiego miata charakter podsumo-
wania, ale zawierala takze przestanie dotyczace ruchu rewindykagji
praw cztowieka w Polsce. Przyszly premier przypomnial, ze chrzesci-
janin nie moze sobie pozwoli¢ na gest Piata. Skrytykowal ,myslenie
zastonowe”, wedle ktérego chrzescijanie nie musza by¢ aktywni, bo
Koscidt instytucjonalny ,za nas méwi i si¢ upomina”. Trzeba by¢
dumnym, ze w ciagu ostatnich trzydziestu lat Kosciét w niektérych
okresach byl jedynym obrorica wolnosci i godnosci ludzkiej oraz
ze w jego wystapieniach dominuje ton obrony nie wlasnych spraw
instytucjonalnych, ale praw czlowiecka w ogéle. Niemniej bardzo
by si¢ nam przydalo nieco wigcej poczucia wlasnej, indywidualnej
odpowiedzialnosci. Zwracajac si¢ nie tylko do katolikéw, ale do
wszystkich walczacych o prawa cztowieka, Mazowiecki pytal, jaki
zakres ma ta rewindykacyjna walka oraz wskazywal, ze tworzg ja
dwa obszary dziatan: (a) protest, demaskowanie naduzy¢ i deptania
praw cztowicka oraz domaganie si¢ ich przywrdcenia, a takze (b)
tworzenie spolecznej infrastruktury praw cztowieka. Odwolywat sie
do uzywanych w jezyku niemieckim pojeé¢ Grundrechten (podsta-
wowe prawa) i Grundwerten (podstawowe wartosci). Te pierwsze
kazde demokratyczne padstwo musi zapewnié. Te drugie — musi
szanowad, umozliwiajac réznym strukturom i stowarzyszeniom swo-
bode¢ dobrowolnego uczestnictwa w procesie, ktéry owe podstawowe
wartosci wytwarza i podtrzymuje.

Pojecie ,spoteczefistwo obywatelskie” nie padlo, ale to whasnie
ono Mazowiecki najwyrazniej miat na mysli. W sytuacji, gdy pod-
stawowe prawa nie sa szanowane lub sg szanowane tylko cz¢sciowo,
potrzebne jest tworzenie owej infrastruktury Grundwerten. ,/Two-
rzeniem tej infrastruktury zajmowali$my si¢ przez lata” — méwil.
»Iworzy ja Kosciét w sposéb sobie wlasciwy, pisma i $rodowiska
takie jak nasze, srodowiska indywidualne, ludzie w nauce, kulturze.
Tam wszedzie, gdzie jest to dzialanie prawdziwe, autentyczne — jesli
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nawet cenzurowane i nie catkiem wolne zewngtrznie, to poczete
z wewngetrznej wolnosci i pozostajace jej wyrazem. Sprawa zasadnicza
jest tworzenie tej infrastruktury spotecznej, podtrzymujacej wartosci,
ksztaltujacej etos. Wazne jest zharmonizowanie dzialari nastawio-
nych na protest i na tworzenie owej struktury, tak by wzajemnie
si¢ uzupelnialy. Wazne jest takze, aby w procesie rewindykacji praw
poprzeczka stawiana cztowiekowi zyjacemu normalnym zyciem byla
ustawiona wlasciwie — nie za nisko i nie za wysoko. Wychowanie
spoteczne, kultura polityczna jest odzyskiwaniem poczucia praw
i wymaganiem od wladzy szanowania praw i traktowania ich jako
praw, a nie jako przywilejéw”.

Swa wypowiedz zakoriczyt znakomitym retorycznie przestaniem:
»Jest taka partia! — méwil Lenin, gdy pytano go, kto moze zrealizo-
wacé rewolucje w Rosji. I od tego czasu rzadzace partie komunistycz-
ne powolujg si¢ na to zdanie, z ktérego wywiodly zasade, ze istnieje
tylko jeden program, jedna oficjalna mysl, ba — jedna oficjalna wersja
troski o to, co jest dobre dla spoleczefistwa, narodu, paristwa.

Ot6z chcialoby si¢ powiedzie¢, bez zadnej ztosliwosci ani ironii:
jest taki nardd, ktdry nie oczekuje i nie zada rzeczy niemozliwych,
ktéry — posadzany o niepohamowany romantyzm — w ciagu tych
trzydziestu lat dowodzil w ciezkich, dramatycznych chwilach, ze wie,
gdzie w istniejacych warunkach jest granica mozliwego i niemoz-
liwego. A posadzany o sklonnos¢ do jalowego anarchizmu, zwierat
si¢ i — wbrew zawodom — zawierzat kazdej lepszej szansie. [...] Jest
ten nardéd; temu narodowi potrzeba nowego otwarcia, potrzeba od-
dechu, potrzeba rzeczywistego traktowania go jako podmiotu praw,
jako podmiotu wspélodpowiedzialnego za jego losy, za wspodlne
losy kraju. Stowem, by przejs¢ do stowa «kompromis» — kompro-
mis miedzy rzadzonymi a rzadzacymi nie jest poza granicg naszych
rozwazan o prawach cztowieka i obywatela i o procesie rewindykagji
tych praw. Chodzi o kompromis, a nie o poddaistwo mysli i po-
staw ludzkich. Wiemy jednak, ze taki kompromis, ktéry nie jest
poddaristwem, musi by¢ wywalczany. Tylko spoteczeristwo, ktére
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wykazuje zdolnos¢ do samoobrony w protescie i w budowaniu owej
spolecznej infrastruktury, o ktérej méwitem, tylko spoteczenstwo,
ktére w sobie zachowuje zdolno§¢ bycia podmiotem, moze w ogéle
co$ ocala¢ i co§ wywalczal. A realizacja, ciagla nieustanna realizacja
odpowiedzi na to pytanie zaczyna si¢ u kazdego od tej najprostszej
zasady, ktdra Zbigniew Herbert wyrazit w Panu Cogito: «Wstan i idz
prosto, czuj si¢ wolny»”.

Artykut sprawozdawczy o sesji, ktéry mial by¢ opublikowany
w ,, Tygodniku Powszechnym”, zostal w calosci zdjety przez cenzure.
Tylko niektére referaty, ze skresleniami cenzury, udalo si¢ zamiesci¢
w ,Wiezi”. Cze$¢ tekstow (czy moze nawet wszystkie) zostala za-
mieszczona w drugoobiegowym czasopismie ,,Spotkania”. Wszystkie
opublikowaly w 1980 roku paryskie Editions du Dialogue. Ruch
infrastruktury praw cztowieka i obywatela tymczasem narastat az
do sierpnia 1980 roku i pézniej.
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Jerzy Ciemniewski

Wiladza wykonawcza a status obywatela

Na pytanie ,Kim jestes, obywatelu?” — ktdrego istota jest trescig
niezliczonych rozpraw i traktatéw filozoficznych — odpowiem bar-
dzo krétko: jestem czlowiekiem. Obywatelem jestem jako czlowiek
i moja pozycja wobec zbiorowosci politycznej (a status obywatela
to jest wlasnie pozycja we wspdlnocie politycznej) wynika stad, ze
jestem cztowiekiem oraz jest mi przyrodzona godno$¢ cztowieka.
Udzielam tej odpowiedzi niezaleznie od tego, ze mysl ta jest zawarta
w przepisie Konstytucji RP otwierajacym rozdziat o wolnosciach,
prawach i obowiazkach. Zapisanie tej mysli w ustawie zasadniczej
jest bardzo uzyteczne z punktu widzenia wyktadni, z punkeu wi-
dzenia stosowania prawa, ale to nie konstytucja jest Zrédtem mocy
obowiazujacej tego sposobu pojmowania obywatelstwa i cztowie-
czenistwa. Mysl ta jest zawarta w filozofii, o ktérej méwit profesor
Andrzej Friszke, bedacej trescig wspominanej sesji redakgji ,, Wiezi”
z 1977 roku. Pozwalam sobie przy tej okazji powiedziet, ze takie
pojmowanie pojecia ,,obywatel” odczytywatem nie tylko z tekstéw
i wypowiedzi pana Tadeusza Mazowieckiego — odczytywalem ja
jako bezposredni obserwator, a czasem wykonawca decyzji premiera
Mazowieckiego. To si¢ czulo w dziatalnosci rzadu Tadeusza Mazo-
wieckiego, w jego osobistym zaangazowaniu w rozstrzyganie roz-
nych spraw. Swiadomo$¢, ze obywatel, do ktérego adresowane sa
jego rozstrzygniecia, jest cztowiekiem — byla gleboko zakorzeniona
w tym wszystkim, co robil Tadeusz Mazowiecki w pracach komisji
konstytucyjnej. Szczegdlnie wyraznie odczuwalo si¢ to w zaangazo-
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waniu Tadeusza Mazowieckiego w tre$¢ preambuly oraz w sposéb,
w jaki dochodzilo si¢ tej tresci w procesie politycznym, jakim byt
proces tworzenia konstytucji.

Stereotypy utrwalone w $wiadomosci spotecznej Polakéw sytu-
uja obywatela i wladz¢ wykonawcza na dwoch biegunach myslenia
o paistwie. O ile wladza ustawodawcza i wladza sadownicza byly
postrzegane jako ten segment wladzy, ktéry sprzyjat wolnosci obywa-
telskiej, o tyle wszelkiego rodzaju negatywne zjawiska w funkcjono-
waniu paristwa — nie tylko przejawy anarchizacji zycia spotecznego,
nie tylko patologie, ale takze okolicznosci obiektywne, w ktérych
funkcjonowalo pafstwo — sktadano na karb stabosci wladzy wyko-
nawczej. Byt taki prad w naszej historiografii, ktéry wszelkie nie-
szczescia, jakie spotykaly nardd polski przypisywal stabosci wladzy
wykonawczej. W rozszerzaniu kompetencji, we wzmacnianiu pozycji
tej wladzy upatrywano panaceum na wszelkie negatywne zjawiska.
Przypomnijmy sobie z historii najnowszej, z historii niedawnych
naszych lat, jak brak dekretéw prezydenta i brak dekretéw wladzy
wykonawczej miat by¢ powodem trudnosci w procesie transformacii.
Dekrety mialy uczyni¢ proces transformacji fatwym i przyjemnym,
a ci, w ktdérych rekach miato by¢ prawo stanowienia owych dekre-
téw mieli posias¢ wszelka madro$¢ oraz zdolno$¢ rozwiazywania
wszystkich problemdw. Jestem przekonany, ze dokonywanie transfor-
macji za pomocg dekretéw, wyjscie egzekutywy poza ramy swojego
dzialania, oslabitoby poparcie spoteczne dla procesu transformaciji,
a zakres spolecznego poparcia byl jednym z istotnych probleméw
tego procesu. W czasie dziatania rzadu Tadeusza Mazowieckiego
zdarzalo si¢, ze mieliSmy do czynienia z tego rodzaju propozycjami
— rozwiazywania pewnych podstawowych trudnosci za pomocy de-
kretéw, za pomocg aktéw, ktére bytyby w dyspozycji rzadu. Tadeusz
Mazowiecki zdecydowanie si¢ temu przeciwstawiat i wskazywal, jak
wazny dla uzyskania poparcia spoleczeristwa jest model parlamen-
tarnego stanowienia prawa, parlamentarnego rozwiazywania proble-
moéw, przed ktérymi stalo dwezesne paristwo. Sadze, ze stereotyp
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wszechmocnej wladzy wykonawczej jako gwaranta dobrego paristwa
pochodzi z innej epoki stosunkéw miedzy paristwem a obywatelem
oraz z innego porzadku stosunkéw miedzynarodowych niz ten, w ja-
kim znajduje si¢ obecnie i paristwo, i spoleczefistwo.

Rok 1989 przynidst nam, Polakom, druga w XX wieku szans¢ na
samodzielne urzadzenie naszego zycia zbiorowego. Tak jak w 1918
roku nasi ojcowie i dziadkowie wypelniali luke po 123 latach nie-
woli, w 1989 roku zacz¢lismy wypelnia¢ luke w ewolucji nowocze-
snego panistwa — pafistwa, ktére, jezeli chce naleze¢ do wspdlnoty
wspdlczesnych paristw europejskich, musi spelnia¢ pewne standardy
cywilizacyjne. Rozpoczynalismy proces przebudowy paristwa w sy-
tuacji spoleczenistwa znacznie opéznionego w rozwoju. Opéznienie
to nie wynikato tylko z faktu, ze jedynie 7 proc. Polakéw mialo
woéwczas wyzsze wyksztalcenie, ze zajmowalismy koricowe miejsce
wsréd panistw europejskich pod wzgledem liczby studentéw, miesz-
kan, telefondw, sieci i jakosci drdg, ze wytwory naszego przemystu
nie doréwnywaly produktom przemystu europejskiego. Bylismy
zacofani, bo nie tylko nie mieliSmy organizméw nowoczesnego,
demokratycznego zycia spolecznego (takich jak samorzad teryto-
rialny, sady orzekajace w sprawach wykroczed czy system opieki
spolecznej docierajacy do tych, kedrzy tej opieki potrzebuja), ale
przede wszystkim nie mieliSmy tego, co nosi nazwe know-how spote-
czenistwa demokratycznego — wiedzy, jak godzi¢ pozycje obywatela,
jego wolno$¢ i jego prawa z efektywnoscia oraz sprawnoscig wladzy
wykonawczej. Rzeczg prosta bylo ratyfikowanie Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, uchwalenie wielu ustaw gwarantujacych
obywatelowi jego prawa. Znacznie trudniej bylo wiedzie¢, jak je
realizowaé. Postuze si¢ jednym, bardzo drastycznym przykladem.
Na poczatku lat dziewigédziesiatych nastapit spadek wykrywalnosci
przestgpstw. Czego bylo to rezultatem? Bylo to rezultatem moze
nie wyeliminowania, ale znacznego ograniczenia postugiwania si¢
przez policje tzw. niedozwolonymi metodami $ledztwa. W komi-
sariatach po prostu przestano bi¢, a tym samym zdolno$¢ policji

27



do wykrywania przestgpstw gwaltownie spadta. Przed 1989 rokiem
bicie podejrzanych byto podstawowym $rodkiem wykrywania wielu
kategorii przestepstw. Pézniej policja byla bezradna, bo nie nauczono
jej prowadzenia $ledztw metodami przyjetymi w wigkszosci wsp6t-
czesnych pafstw demokratycznych, gdzie gwarantowane byly prawa
cztowieka. Nie miata umiejetnosci, nie znala technik wykrywezych,
nie posiadala nowoczesnej aparatury niezbednej w kryminalistyce.
Takich przykladéw jest bardzo wiele i z réznych dziedzin zycia
spolecznego. Wiedzie¢ jak — to jest podstawowy obowiazek wla-
dzy wykonawczej, gdy chodzi o stosowanie i przestrzeganie praw
cztowieka. To jest ta relacja, ktéra powstaje miedzy obywatelem
a wladza wykonawcza. Droge uczenia si¢ owego know-how trzeba
przejé¢ i nie mozna jej przechodzi¢ na skréty. Nie mozna praw oby-
watela pozorowa, jezeli maja one by¢ rzeczywistoscia spoteczng. Nie
mozna np. tworzy¢ sytuacji, w ktdrej za pomocg przepiséw o ruchu
drogowym faktycznie stwarza si¢ mozliwo$¢ arbitralnego decydo-
wania przez wladz¢ wykonawcza o mozliwosci korzystania przez
obywateli z prawa do zgromadzeri. Nie mozna do walki z korupcja
tworzy¢ kolejnej formacji tajnych stuzb zamiast dokonywa¢ anali-
zy procedur decyzyjnych obowiazujacych w réznych dziedzinach
zycia pafistwowego, w réznych dziedzinach administracji. Czy jest
to odpowiedZ na pytanie o stosunek miedzy wladza wykonawcza
a obywatelem — sadze, ze tak, ze wlasnie w owym know-how tkwi
istota problemu. Trudnosci tego procesu wynikajg réwniez stad, ze
w wielu dziedzinach nie mozemy skorzysta¢ z doswiadczent innych
panistw, ze sposoby realizacji wielu praw zaleza od indywidualnych
cech réznych spoleczenistw, ze wprawdzie prawa obywatelskie, prawa
cztowieka, maja charakter uniwersalny, ale metody ich realizacji
nie zawsze maja charakter uniwersalny i nie moga by¢ stosowane
w takich samych formach w réznych spoleczeristwach, z réznym
do$wiadczeniem historycznym, z réznym uksztaltowanym stosun-
kiem do prawa. Nie mozna zatem rozwigzywa¢ tej kwestii w sposéb
zapozyczany od innych.
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Chciatbym wyrazi¢ poglad — moze nader optymistyczny — ze
wspolczesne panistwo funkcjonuje w warunkach poszerzajacej sig
sfery wolnosci i praw cztowieka, chociaz nie mozna nie dostrzegad
pojawiajacych si¢ nowych ograniczen tych praw. Korzystanie z tych
praw przez jednostke niesie niekiedy negatywne skutki dla zbioro-
wosci. Nie mozna ich eliminowaé poprzez zakazy czy nakazy. Dzisiaj
nie odbierzemy paszportéw naszym robotnikom budowlanym dlate-
go, ze s3 bardzo potrzebni w kraju. Wiadza wykonawcza, ksztattujac
polityke paristwa w réznych dziedzinach zycia spolecznego, powinna
w tej polityce uwzglednia¢ nie tylko fake, ze poszerza si¢ sfera praw
obywatelskich, lecz réwniez fakt, ze wzrasta zdolnos¢ obywatela do
egzekwowania tych praw za posrednictwem zaréwno instrumentéw
wewnetrznych, jak i instrumentéw prawnomiedzynarodowych. Nie
mozna si¢ na to obraza¢ i wypowiada¢ sadéw, ze w ten sposéb
szkodzi si¢ pafistwu czy interesom narodowym.

Na wstepie tych uwag muszg zastrzec, ze dzisiejsze wystapienie
przygotowywalem w ubieglym tygodniu i to, co powiem, nie jest
W najmniejszym stopniu inspirowane wczorajsza tragiczna $miercia
pani Barbary Blidy. Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw na temat relacji
miedzy wladza wykonawcza a obywatelem, ktdre bardziej odnosza sie
do techniki sprawowania wladzy niz do sfery prawa — o zarzadzaniu
strachem jako metodq sprawowania wiladzy. Zarzadzanie strachem
jest metoda sprawowania wladzy zapewne tak starg jak sama wladza.
Metoda ta jest stosowana zaréwno przez tych rzadzacych, ktérzy
starannie studiowali Machiavellego, jak i tych, ktérzy w ogéle nie
wiedza, kto to byl Machiavelli. Strach jest uczuciem, ktére wyko-
rzystuje kazda wladza. Wykorzystywanie tego uczucia tkwi réwniez
w istocie prawa. Integralng czescig normy prawnej jest sankcja, tzn.
zagrozenie negatywnymi skutkami niezastosowania si¢ do dyspozycji
zawartej w normie. Méwigc o zarzadzaniu strachem przez wladze
rzadzaca, mam jednak na mysli socjotechnike sprawowania wia-
dzy, ktéra wykorzystuje strach nie jako metod¢ podporzadkowa-
nia prawu, lecz podporzadkowania ludziom sprawujacym wiadze.
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Zarzadzanie strachem jest integralnie wpisane w funkcjonowanie
wszelkich dyktatur. Przed ta metoda nie jest jednak zabezpieczone
réwniez paristwo, w ktérym formalnie obowiazuje prawo i istnieja
instytucje demokratyczne. Zarzadzanie strachem jest mozliwe przez
intencjonalne, zle stosowanie prawa przez réznego rodzaju pozornie
drobne nawet naduzycia prawa, przez wykorzystywanie pewnego
niezbednego w dziataniu prawa marginesu decyzyjnego stosujacych
prawo. Oczywiscie, spoteczeristwo demokratyczne ma bardzo wiele
srodkéw, ktére majg je broni¢ przed stosowaniem takiej metody
rzadzenia. Jednym z nich jest u§wiadomienie rzadzacym, jak gleboko
ta metoda rzadzenia narusza godno$¢ cztowieka.

30



Roman Wieruszewski

Standardy miedzynarodowe i konstytucyjne
praw czlowieka

Zdaje sobie sprawe, ze zaszczyt zaproszenia mnie na dzisiejsza
konferencj¢ wynika z faktu, iz przez kilka lat wspétpracowalem
z premierem Tadeuszem Mazowieckim w ramach pelnionej przez
niego misji Specjalnego Sprawozdawcy do spraw Praw Czlowicka
w bylej Jugostawii, powierzonej mu przez Komisj¢ Praw Czlowieka
ONZ w sierpniu 1992 roku. Mandat ten jest jednym z najtrudniej-
szych i najbardziej odpowiedzialnych mechanizméw miedzynarodo-
wej ochrony praw cztowieka. W swym wystapieniu chciatbym m.in.
wspomnie¢ o do$wiadczeniach wynikajacych z tego mandatu.

Prosz¢ jednak pozwoli¢ mi na wstepie nawiazaé do tytutu dzi-
siejszej konferencji, czyli do pytania postawionego przez premiera
Tadeusza Mazowieckiego w jego referacie wygloszonym podczas
uroczystosci nadania mu godnosci doktora honoris causa Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego: ,Kim jestes, obywatelu?”.

Podobnie jak pan profesor Jerzy Ciemniewski zastanawialem sig,
do kogo wlasciwie to pytanie jest adresowane, co to znaczy ,by¢
obywatelem”? Zastanawialem si¢, czy w osiemnascie lat po trans-
formacji ustrojowej — ktérej istotg byto przeciez upodmiotowienie
jednostki — mogg by¢ watpliwosci co do tego, kim wlasciwie jest
obywatel. Juz jednak dotychczasowe wystapienia na tej konferen-
¢ji wskazuja, ze te watpliwoéci nadal si¢ pojawiaja, i to nie tylko
wiéréd oséb, do ktdrych to pytanie jest skierowane, a wigc ,,czton-
kéw spoleczeristwa danego paristwa majacych okreslone uprawnienia
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i obowiazki”. Obserwacja naszego zycia publicznego dowodzi, ze
wiele 0séb sprawujacych funkcje publiczne nie w pelni rozumie to,
kim jest obywatel oraz jak powinien przebiega¢ proces wlasciwego
ksztaltowania relacji wladza—jednostka.

Odpowiedz, ktérej udzielit profesor Jerzy Ciemniewski — ,,Jestem
cztowiekiem” — jest trafna, gdyz oznacza, ze przystuguje mi petnia
praw i wolnosci cztowieka, a obywatelstwo jest tylko jednym, i to
wecale nie najwazniejszym, wyznacznikiem mojego statusu prawnego.
Ta konstatacja nie wyjasnia jednak w pelni catego kontekstu relagji,
ktére wiaza si¢ ze stosunkami migdzy wladza a jednostka. Obserwa-
torzy wsp6lczesnego spoteczefistwa polskiego, socjologowie, polito-
lodzy, teoretycy kultury zauwazajg bowiem, ze w ostatnich dwéch
dekadach przeobrazenia w mentalno$ci Polakéw nastepuja znacznie
wolniej niz zmiany gospodarcze czy ustrojowe. Symptomem tego jest
utrzymywanie si¢ postaw roszczeniowych, myslenie w kategoriach
egalitarno-kolektywistycznych czy tez niska aktywno$¢ spoleczna,
czego jednym z przejawdw, ale oczywiscie nie jedynym, jest bardzo
niska, wrecz kompromitujgca frekwencja wyborcza. Okazuje sie,
ze partycypacyjny model stosunkéw paristwo—spoleczedistwo jest
w dalszym ciggu dla wielu Polakéw abstrakeja. Status obywatela
bardzo rzadko kojarzy si¢ z powinnoscig postrzegania paristwa jako
wspélnego dobra, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu auto-
nomii i wolnosci jednostki.

Nalezaloby si¢ zastanowi¢, jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy.
Oczywiscie powoddéw jest wiele, na niektdre elementy tej sytuacji
wskazal w swoim wystapieniu profesor Jerzy Ciemniewski. Podzie-
lajac jego opinig, chcialbym zwrdci¢ uwagg na jeszeze inne zjawisko,
ktérym jest spuscizna po poprzednim systemie ustrojowym. Nie
mozemy zapominaé, ze od drugiej wojny $wiatowej przez ponad
czterdziesci lat spoteczeistwo polskie funkcjonowalo (paradoksalnie)
w ramach koncepgji tzw. praw obywatelskich. Ta za$ powstata w fun-
damentalnej sprzecznosci z koncepcja praw cztowieka. Opozycja
»prawa czlowicka — prawa obywatelskie” nie sprowadza si¢ tylko do

32



malo istotnych réznic semantycznych. Podstawowa kwestig jest to, ze
w poprzednim systemie zrédlem praw, wolnosci i obowiazkéw bylo
panistwo, a pozycja jednostki stanowita tylko pochodng wigzéw, jakie
t¢ jednostke taczyly z paristwem i te wigzy uosabialo obywatelstwo.
Przyjecie takiego zalozenia dawalo paristwu mozliwo$¢ ksztaltowa-
nia statusu prawnego jednostki w sposéb dowolny. Trzeba zarazem
pamictaé, ze nie obowiazywala zasada bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych, a i sama ustawa zasadnicza nie zashugiwala
na t¢ nazwe, gdyz rzadzacy mogli ja zmienia¢ w sposéb dowolny.
W tej sytuacji konstytucyjna regulacja praw jednostki nie dawala
zadnych gwarancji praw i wolnosci, gdyz nie wytyczala zakresu praw
i wolnosci, ktére musialy by¢ przestrzegane przez rzadzacych. Do
dzi§ pamigtam, jak w 1968 roku na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu wymachiwaliémy tekstem Konstytucji PRL,
domagajac si¢ realizacji zawartego w niej przepisu o wolnosci stowa,
oraz z jakim zdziwieniem i ironig spotykalo si¢ to wsréd tych, do
ktérych owe postulaty byly adresowane.

Logiczna konsekwencja koncepcji tzw. praw obywatelskich bylo
przyjecie zalozenia, ze sytuacji prawnej jednostki nie mozna bylo
warto$ciowaé rowniez na podstawie kryteriéw zewnetrznych w sto-
sunku do panstwa i jego systemu prawnego. W $wietle tej zasady
niedopuszczalne bylo zatem poddanie proceséw stanowienia czy
stosowania prawa kontroli sprawowanej przez organy miedzynarodo-
we. W rezultacie Polska, podobnie jak inne paristwa komunistyczne,
nie ratyfikowata np. protokolu dodatkowego do Mig¢dzynarodo-
wego Paktu Praw Osobistych i Politycznych, co uniemozliwiato
obywatelom skladanie skarg do Komitetu Praw Czlowieka. Polska
oczywiscie nie spelniata réwniez kryteriéw wymaganych do tego,
aby przystapi¢ do Rady Europy i w konsekwencji ratyfikowaé Eu-
ropejska Konwencje Praw Czlowieka. W tej sytuacji, aczkolwiek
bylismy éwczesnie strong wielu traktatéw migdzynarodowoprawnych
regulujacych prawa czlowieka, ratyfikacja ta miafa charakter czysto
formalny. Niezaleznie od tego réwniez i w tym okresie podejmowane
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byly préby skorzystania z faktu ratyfikacji przez Polske traktatéw
miedzynarodowych. Prébe taka podjat m.in. profesor Adam Zie-
linski, wéwczas jako sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Byli tez inni, ale byly to préby z géry skazane na niepowodzenie,
gdyz szansa na to, by miedzynarodowy system ochrony praw czto-
wicka miat realny wplyw na ksztalt sytuacji prawnej jednostki byta
w tamtych latach minimalna. Mialo to ten skutek, ze w $wiadomosci
spolecznej uksztaltowalo si¢ przekonanie o catkowitej irrelewantnosci
miedzy normami konstytucyjnymi a ksztaltowaniem pozycji prawnej
jednostki. Koncepcja tzw. praw obywatelskich w éwczesnym ksztal-
cie nie stworzyla zatem ani prawnych, ani socjologicznych, ani tez
psychologicznych podstaw do kreowania postaw proobywatelskich.
Jednostka byta traktowana jako cze¢$¢ zbiorowosci spoleczenistwa
lub panstwa. Oznaczalo to, ze tzw. interes spoleczny zawsze miat
pierwszeristwo nad interesem jednostkowym, co wigcej, immanent-
nym elementem tej koncepcji byt konflikt miedzy interesem ogétu
a interesem jednostki, w ktérym to konflikcie racje jednostek nie
mialy szans na wlasciwg artykulacje.

W ramach transformacji ustrojowej jednym z podstawowych
wyzwan bylo przywrécenie wlasciwego znaczenia pojeciu ,,obywa-
tel”. Transformacja ta oznaczala zatem odrzucenie dotychczasowego
modelu relacji paristwo—jednostka, oznaczala konieczno$¢ upodmio-
towienia jednostek. Realny ksztalt trzeba byto nada¢ prawom po-
litycznym, czego pierwszym wyrazem, aczkolwiek niepelnym, byly
wybory do Senatu i czgdciowo do Sejmu w czerweu 1989 roku.
Wydawalo si¢ wéwczas, ze oczywistym wyzwaniem byloby stworze-
nie gwarangji konstytucyjnych dla tego nowego ukladu stosunkéw
panstwo—jednostka poprzez szybkie uchwalenie ustawy zasadnicze;j.
Dzisiaj czgsto si¢ zastanawiamy, dlaczego tak dlugo nie udalo si¢
wtedy uchwali¢ tej konstytucji (jak wiadomo, zostata uchwalona
dopiero w 1997 roku). Bardzo cieckawg analize, zawierajacg wiele
trafnych ocen tego procesu, przedstawil profesor Wiktor Osiatyriski,
cho¢ oczywiscie z wieloma jego uwagami mozna si¢ nie zgodzié.
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Wydaje mi si¢, ze w jego pracy zawarte jest jedno szczegélnie trafne
spostrzezenie, kiedy zastanawia si¢, dlaczego tak dlugo nie udalo si¢
stworzy¢ katalogu norm konstytucyjnych chroniacych prawa i wol-
nosci jednostki, dlaczego w ogéle problematyka praw jednostki zeszta
na drugi plan w pierwszej fazie transformacji ustrojowe;j.

Prosz¢ pozwoli¢ mi w tym miejscu na pewng dygresj¢ natury
osobistej. Nie mam doswiadczen we wspéltpracy z premierem Ta-
deuszem Mazowieckim w okresie sprawowania przez niego funkgji
szefa rzadu. Zgadzam si¢, ze w dzialalnosci pierwszego rzadu 11
Rzeczypospolitej mozna bylo dostrzec fundamentalng zmiang w po-
dejsciu do stosunku wladza—jednostka, ale mam pewne osobiste
wspomnienie z rozmowy z jednym z nastgpcéw pana premiera (nie
cheg sie tu postugiwaé nazwiskami, powiem tylko, ze kolezanka ta
wspOlpracowala ze mng wezesniej w Poznariskim Centrum Praw
Czowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN). Po kilku miesiacach
sprawowania funkgji, pani premier powiedziata do mnie: , Te prawa
cztowieka strasznie utrudniajg sprawowanie funkcji premiera, co
chce zrobi¢, to nie mogg, tu mi nie pozwalaja, tam mi nie pozwala-
ja...” —a zatem i wéwczas panowalo poczucie pewnego ograniczania
mozliwosci funkcjonowania wladzy wlasnie poprzez system praw
jednostki, co jest oczywiscie zjawiskiem pozytywnym.

Wracajac do Wiktora Osiatyriskiego, ktdrego chcialbym tutaj
zacytowad, pragne zwrécié uwage, ze jego spostrzezenie nabralo
nowego blasku w $wietle tego, z czym mamy do czynienia dzisiaj.
Mianowicie pisze on tak: , Wielu politykéw wywodzacych si¢ z So-
lidarnosci uwazato walke o poszanowanie praw czlowieka, ktdra
byla przeciez gléwnym dziedzictwem ich obozu, za wygrang wraz
ze zwyciestwem Solidarnodci, a same prawa zabezpieczone przez
sam fakt posiadania wladzy przez ten obéz. Dla jeszcze innych,
zwhaszcza dla zwolennikéw «przyspieszenia» i tworcéw powstajacej
prawicy, prawa cztowieka powinny ustapi¢ drogi, zaréwno w walce
z nowymi zagrozeniami w postaci przestgpczosci i korupcji, jak
i potrzebie odplaty za komunistyczng przeszto$¢” — stowa te autor
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napisat siedem lat temu. Wydaje mi si¢, ze gdybym nie podat daty,
tekst ten mégtby brzmie¢ jak opis stanu dzisiejszego.

Oczywiscie, brak regulacji konstytucyjnej nie oznaczal istnienia
prézni normatywnej w zakresie ochrony praw jednostki. Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelne-
go Sadu Administracyjnego kierowalo si¢ potrzeby poszukiwania
standardéw ochrony praw cztowieka wigzacych Polske w traktatach
migdzynarodowych. Te wlasnie traktaty — a zwlaszcza Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka — dostarczaly wzor-
céw normatywnych organom orzekajacym w zwiazku z brakiem
odpowiednich uregulowan konstytucyjnych. Juz w 1991 roku Sad
Najwyzszy powotal si¢ bezposrednio na Miedzynarodowy Pakt Praw
Osobistych i Politycznych oraz uznal, ze zawarta w nim norma ma
charakter bezposrednio obowiazujacy w polskim systemie prawa.
Nie bede tutaj przywolywal orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wyprowadzal z art. 1 Konstytucji wiele konkretnych zasad,
chociazby takich jak ochrona praw stusznie nabytych, niedzialanie
prawa wstecz, prawo obywatela do sadu itd. Wszystkie te prawa
Trybunal wywodzit i rekonstruowal w sytuacji, w ktérej brakowa-
Yo jeszcze jasno okreslonych norm konstytucyjnych. O ile zatem
teza o zaniedbaniu troski o prawa jednostki jest trafna, jesli chodzi
o problem konstytucyjnej regulacji tych praw w latach dziewigé-
dziesiatych, o tyle orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, positkujac si¢
miedzynarodowym prawem praw czlowieka, skutecznie wypelniato
t¢ luke. Trzeba zarazem stwierdzi¢, ze powody owej fascynacji mie-
dzynarodowymi aktami praw cztowieka, przejawianymi przez polska
judykature, mialy podstawy formalnoprawne, poniewaz Polska szyb-
ko ratyfikowata Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka i poddata sie
kontroli organéw strasburskich. Pozwolito to osobom podlegajacym
jurysdykeji naszego kraju na skladanie skarg do tych organéw.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze elementem demokratycznego
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panistwa prawa jest obowigzywanie miedzynarodowych standardéw
ochrony praw czlowieka. Obowigzywanie tych standardéw oznacza
zarazem istnienie nieprzekraczalnych barier dla organéw panstwa,
zarébwno organéw wykonawczych, jak i ustawodawczych. Nawet
parlament majacy autentyczna legitymacj¢ demokratyczna nie moze
w spos6b dowolny wplywaé na status prawny jednostki. Omni-
potencja wladzy jest ograniczona podstawowymi i niezbywalnymi
prawami cztowieka.

Chcialbym abstrahowa¢ od kontekstu biezacych wydarzen, ale
trudno pomina¢ fake, ze nasza konferencja odbywa si¢ w bardzo
szczegblnym momencie — mam na mysli wezorajsza tragiczng Smieré
pani Barbary Blidy oraz kolejna fale dyskusji nad moralnym aspek-
tem odmowy wykonania prawa, wywolang decyzjami m.in. profesora
Bronistawa Geremka i premiera Tadeusza Mazowieckiego o odmo-
wie zlozenia o$§wiadczen lustracyjnych (cho¢ kazda z tych decyzji
miala nieco inne powody). Szczegélnie niepokoi mnie fake, iz pada
bardzo duzo gloséw krytycznych wobec postawy obu panéw, a sa
to wypowiedzi formulowane nie tylko przez ludzi, kt6rzy moze nie
zdaja sobie w pelni sprawy z tego, na czym wlasciwie polega istota
praw cztowieka, ale takze przez osoby zastuzone w walce o te prawa.
Otz w koncepcje praw cztowieka jest wpisane nie tylko prawo, lecz
réwniez obowigzek odmowy realizacji prawa, ktdre jednostka uwaza
za sprzeczne z warto$ciami dla tej jednostki fundamentalnymi. Nie
jest to bynajmniej nawolywanie do anarchii, gdyz odmowa realizacji
prawa wiaze si¢ z gotowoscia poddania si¢ sankcji. Dopdki jestem
skfonny podda¢ si¢ sankcji, a odmawiam wykonania okreslonego
prawa, nie mozna mnie oskarza¢ o brak szacunku dla prawa, bo
szacunkiem dla prawa jest wlasnie odmowa realizacji prawa, ktére
w mojej wlasnej ocenie jest sprzeczne z fundamentalnymi wartoscia-
mi. Mamy tutaj do czynienia z instytucjg niepostuszeristwa obywa-
telskiego, polegajaca na manifestacyjnie wyrazanym przez obywateli
uchylaniu si¢ od podporzadkowania si¢ okreslonemu nakazowi lub
zakazowi wynikajacemu z obowigzujacego prawa. Jednym z warun-
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kéw korzystania z tego prawa jest uzasadniona watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci kwestionowanego prawa. Wspomniane zachowanie
obu wybitnych twércéw demokratycznego paristwa polskiego jest
whasnie w pelni uprawnionym prawem do korzystania z niepostu-
szefistwa obywatelskiego.

Taka reakcja na niekonstytucyjne prawo jest wrecz powinno-
$cig obywatelska. Potwierdzajg to wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, chociazby te, ktére ocenialy dziatania podejmo-
wane przez politykéw i funkcjonariuszy bytej NRD, uznajace za
uprawnione karanie tych ludzi po upadku komunizmu przez sady
REN za czyny, ktére wydawaly si¢ zgodne z prawem obwiazujacym
w NRD. Zaznaczam, ze wydawaly si¢, bo Trybunal wywiéd}, iz
w istocie byly sprzeczne z tym prawem.

W tym miejscu uprawnione jest pytanie, ktére moze sobie sta-
wia¢ jednostka: co jest skuteczng gwarancjg ochrony moich praw?
Czy wystarczy mie¢ gwarancj¢ miedzynarodowej ochrony oraz czy
i w jakim stopniu mozna wierzy¢ w skutecznos¢ migdzynarodowych
mechanizméw ochrony tych praw wtedy, kiedy zawodzi mechanizm
krajowy? Czy uczestnictwo w migdzynarodowym systemie ochrony
praw cztowieka faczy si¢ réwniez dla nas wszystkich, dla obywate-
li, z pewnymi powinnosciami? Tu chcialbym nawigza¢ do okresu
wspolpracy z premierem Tadeuszem Mazowieckim w bylej Jugo-
stawii i zacytowaé dwie jego wypowiedzi. Pierwszy cytat pochodzi
ze wstepu do polskiego wydania pierwszej czesci raportéw, ktdre
ukazalo si¢ w 1993 roku nakladem Poznariskiego Centrum Praw
Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN. Tadeusz Mazowiecki
stwierdzil wéwczas: ,,Spoleczno$¢ miedzynarodowa nie byla zdolna
zapobiec famaniu praw cztowieka w Bo$ni i Hercegowinie. Saraje-
wo, mimo codziennego ladowania samolotéw z zywnoscia, zosta-
nie symbolem opuszczonych. Bo$ni pozostawiono wybér pomiedzy
dalsza beznadziejng wojna a zaakceptowaniem faktéw dokonanych
w wyniku polityki czyszczenia etnicznego. W Europie i Ameryce
zabrakto woli politycznej, aby podja¢ zdecydowane dziatania wymu-
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szajace zaprzestanie agresji i famania praw cztowieka. Mechanizmy
Narodéw Zjednoczonych okazaly si¢ nieprzystosowane do podjecia
takiego zadania”.

Dwa lata péiniej w glosnym liscie do sekretarza generalnego
ONZ Butrosa Ghali, w ktérym oznajmil o swojej rezygnacji z funk-
¢ji Specjalnego Sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka, Tadeusz
Mazowiecki napisal: ,Méwienie o obronie praw cztowieka traci
wiarygodno$¢ wobec braku konsekwencji i odwagi spotecznosci
miedzynarodowej i jej przywodcédw. Prawdziwg rzeczywisto$¢ praw
czowieka, do ktérej doszlismy, obrazuje dzi§ dramat ludnosci Sre-
brenicy. Zbrodnie nastepuja szybko i bezwzglednie, a reagowanie
na nie przez spoleczno$¢ migdzynarodows jest opdznione w czasie
i niekonsekwentne”.

Przytoczone cytaty zawieraja jakze trafna i zarazem brutalnie
szczera oceng stanu funkcjonowania miedzynarodowych mechani-
zméw ochrony praw cztowieka w sytuacjach dramatycznych, w sy-
tuacjach zagrozenn powszechnymi i masowymi naruszeniami tych
praw..

Sprawujac bardzo trudna funkcje Specjalnego Sprawozdawcy, Ta-
deusz Mazowiecki stanat tez przed powaznym dylematem — co po-
winno mie¢ priorytet: pomoc ofiarom czy napi¢tnowanie sprawcéw?
Oczywiscie w raportach znajdziemy oba te elementy, ale nalezalo
jednak wyraznie wskaza¢ na zadanie pierwszoplanowe w sytuagji
tak dramatycznego konfliktu. Tadeusz Mazowiecki uznal, ze przede
wszystkim nalezy poméc ofiarom — osobom przetrzymywanym
w obozach koncentracyjnych, wysiedleicom pozbawionym dachu
nad glowa, wi¢zniom. Bardzo szybko okazalo si¢ tez, ze nie da si¢
doprowadzi¢ do zawarcia pokoju dopéty, dopéki sprawcy zbrodni
nie zostang ukarani. Dlatego tez Specjalny Sprawozdawca popart
ide¢ utworzenia Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Przyjmujac powierzony mu mandat, Tadeusz Mazowiecki za-
stanawial sig, czy i jaka ma szans¢ na odniesienie sukcesu. Przy
czym za sukces uznawal doprowadzenie do zakonczenia konflik-
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tu, a zwlaszcza powstrzymanie czystek etnicznych i spirali zbrodni.
Poniewaz tego celu nie osiagnal, juz po kilku miesigcach powaznie
rozwazal mozliwo$¢ podania si¢ do dymisji. O tym, ze tego nie
zrobil, zadecydowala postawa ludnosci na terenach objetych manda-
tem. Mieszkaricy bylej Jugostawii uznali, ze Specjalny Sprawozdawca
jest ich rzecznikiem i ze dzigki jego raportom $wiat jest w sposéb
obiektywny i rzeczowy informowany o wydarzeniach w kraju. Stale
odwolywanie si¢ do opinii publicznej bylo waznym elementem tego
mandatu. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Tadeusz Mazowiecki
wprowadzit nowy standard. Uznal bowiem, ze raporty nie moga
stuzy¢ wylacznie dyplomatom, lecz ich tres¢ musi by¢ znana szero-
kiej opinii publicznej.

Tadeusz Mazowiecki przeszed! do historii systemu ochrony praw
cztowieka Narodéw Zjednoczonych jako pierwszy wysoki ranga
przedstawiciel tej organizacji, ktéry podat si¢ do dymisji w spo-
sob tak spektakularny. Jego decyzja niewatpliwie wywarla istotny
wplyw na ostateczne rozwiazanie tego konfliktu, byta kamyczkiem
uruchamiajacym lawing, ktéra ostatecznie doprowadzita do zawar-
cia pokoju w Dayton pod koniec 1995 roku. Ale doswiadczenia,
jakie wynieslismy z tego konfliktu — niestety, potwierdzone péZniej
tragicznymi wydarzeniami w innych regionach $wiata, takich jak
Ruanda, Timor Wschodni, Sudan czy Czeczenia — nie pozwalaja
uznaé, ze miedzynarodowa ochrona moze by¢ panaceum na wszelkie
zagrozenia praw cztowieka. Dowodza one, ze w istocie, kiedy docho-
dzi do tragicznych naruszen praw cztowieka, liczenie na zewnetrzna
interwencje, poleganie na skutecznosci tej interwencji jest uluda.
I wlasciwie od tego czasu, mimo ze trwajg prace nad reformg sys-
temu, mimo ze podejmowane sg rézne dzialania majace 6w system
wzmocnié, niewiele si¢ zmienilo. Jestesmy tego wszyscy swiadkami
w réznych rejonach $wiata. Najbardziej dramatycznym przykladem
tej sytuacji jest obecnie Darfur.

Elementem $wiadomosci obywatelskiej powinna zatem staé si¢
potrzeba solidarnosci z ofiarami naruszerd praw czlowieka na ca-

40



tym $wiecie oraz aktywna postawa w ich obronie. O to wlasnie
niestrudzenie zabiegal Tadeusz Mazowiecki pelniac swoja, jakze
odpowiedzialna, funkcje Specjalnego Sprawozdawcy w bylej Jugo-
stawii. Rozumiat on bowiem, ze bez tej solidarnosci, bez aktywnosci
spolecznej w obronie praw czlowieka na calym $wiecie, migdzyna-
rodowy system ochrony praw cztowieka nigdy nie bedzie funkcjo-
nowat prawidtowo. Obawiam sie, Ze ta misja jest nadal aktualna, ze
nawolywanie do solidarnosci spoltecznej wciaz jest niezbedne, aby
6w system wzmocnic.

Doswiadczenia zdobyte w trakcie misji w bylej Jugostawii byly na
pewno przydatne w procesie tworzenia nowej konstytucji. Sadze, ze
juz w potowie lat dziewigédziesiatych stalo si¢ jasne, ze niezbedna jest
w Polsce pelna, konstytucyjna, kompleksowa regulacja praw jednost-
ki. Ta konstytucyjna regulacja stata si¢ faktem z chwila uchwalenia
ustawy zasadniczej w 1997 roku. Oczywiscie, z braku wlasnych
wzorcéw, ktore nadawalyby si¢ do natychmiastowego zastosowania,
miedzynarodowy system praw cztowieka pelnit i w duzym stopniu
nadal pelni rol¢ mechanizmu transformujacego, przenoszacego na
nasz grunt wzorce kultury prawnej charakterystycznej dla demokra-
tycznego patistwa prawa. Standardy te staly si¢ tez wazng inspiracja
dociekan aksjologicznych.

Uchwalenie konstytucji nie zamknelo jednak sporéw dotyczacych
interpretacji poszczegdlnych praw oraz wartosci, ktdre ten system ma
chronié. Przypomnijmy chocby stale wznawiang debat¢ nad kwestia
prawnej regulacji aborcji czy tez pojawiajace si¢ glosy nawotujace
do przywrdcenia w Polsce kary $mierci. Réwniez i w tych sporach
migdzynarodowe prawo praw czlowieka jest waznym wyznaczni-
kiem, istotnym wzorcem. Oczywiscie nie oznacza to, ze standardy
miegdzynarodowe nie pozostawiajg pola manewru dla ustawodawcy
krajowego. Niekiedy jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze w dysku-
sjach nad modelowymi uregulowaniami standardéw prawno-ludzkich
w prawie wewnetrznym nadmiernie demonizuje si¢ orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Czgsto zapomina sig, iz
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w wielu kwestiach Trybunal pozostawia paristwom cztonkowskim
szeroki margines interpretacji i nie stara si¢ narzuca¢ wasko pojetych
sposobéw rozumienia prawa. Dotyczy to zwlaszcza kwestii, ktdre
w poszczegdlnych paristwach wywoluja spory o charakterze aksjolo-
gicznym lub etycznym. Jako jeden z wielu przyktadéw moze postu-
zy¢ wyrok w sprawie zakazu eutanazji w Wielkiej Brytanii, a takze
wiele innych wyrokéw, w tym réwniez niedawny wyrok w sprawie
Alicja Tysige przeciwko Polsce. Whrew opinii krytykéw, Trybunat
wecale nie pragnie narzuci¢ nam jakich§ nowych standardéw, ale po
prostu prébuje wymusi¢ realizacj¢ standardéw juz przyjetych.

Niezaleznie od tego, jak dalece skuteczne dla ksztaltowania we-
wnetrznego porzadku prawnego jest odwolywanie si¢ do idei praw
cztowieka, nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze poszanowanie tych
praw przez ustrojodawce tez jest standardem, ktéremu powinno
odpowiada¢ prawo wspélczesnego cywilizowanego kraju. Status jed-
nostki jest w tym ujeciu funkcjg przenikania si¢ regulacji migdzyna-
rodowej i konstytucyjnej. Prawa czlowieka sg obecnie postrzegane
nie tylko jako instytucja prawna, ktéra okresla stosunek miedzy
jednostka a panstwem. Ich funkcje s3 pojmowane coraz szerze;.
Wplyw na to ma zapewne fake, ze procesy spoleczne zachodzace
w skali danego kraju lub w skali globalnej wymykaja si¢ utrwalonym
instytucjom czy procedurom. Powszechna jest wigc opinia, ze zycie
wspdlnoty potrzebuje norm aksjologicznych, ktére umiejscowityby
jednostke w centrum odniesieri ludzkiej aktywnosci, ze role t¢ moga
i powinny odgrywaé prawa cztowieka sytuujace jednostke w kon-
tekscie jej uprawnien i skorelowanych z nia obowiazkéw innych
podmiotéw.

Parafrazujac tytut dzisiejszej konferencji i pytajac, ,Kim powi-
niene$ by¢, obywatelu?”, wydaje mi si¢, ze odpowiedZ na to pyta-
nie powinna by¢ jedna: otéz musimy dazy¢ do tego, aby stworzy¢
warunki, w ktérych obywatel bedzie aktywnym podmiotem praw
i wolnosci, dazacym do ich pelnej i powszechnej realizacji zaréwno
w kraju, jak i na $wiecie.
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Aleksander Hall

Kilka refleksji nad problemami polskiego
obywatela oraz nad tym, czego potrzeba Polsce

Poniewaz nie jestem prawnikiem, otrzymalem od gospodarza
naszego panelu pewna swobod¢ wypowiedzi. Postanowilem zatem
podzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami na temat probleméw, ktére, jak mi
si¢ wydaje, ma obywatel w Polsce w ostatnich kilku latach. Nie mam
na mysli obywateli w sensie formalnym — tzn. wszystkich, ktérzy
spelniajg formalne kryteria posiadania polskiego obywatelstwa — ale
ludzi, ktdrzy sa (czy cheg by¢) obywatelami $wiadomymi, w sposéb
odpowiedzialny wspétdecydujacymi o sprawach kraju, poczuwaja-
cymi si¢ do odpowiedzialnoéci za wspdlnote, w ktdrej zyja, czyli
obywatelami rozumianymi jako ,s6l polskiej ziemi”. Oczywiscie
wiemy, ze im bogatsza jest tkanka spoleczeristwa obywatelskiego,
réznych organizacji i stowarzyszen, tym wigksze istniejq szanse na
wysoka jako$¢ demokragji. Jednak podczas wyboréw ludzie glosuja
na partie polityczne. Uwazam, ze jako$¢ tych partii, w kazdym razie
w ostatnich latach, nie pozostaje bez zwiazku z niepokojaco niskim
miejscem, jakie zajmuje zawdd polityka w hierarchii autorytetéw
réznych zawodéw (np. w sondazu przeprowadzonym niedawno
przez ,Polityke” zawdd polityka znalazt si¢ na samym koricu).

Oczywicie, istnieja politycy bardzo wybitni. Nalezal do nich
m.in. jeden z moich ulubionych bohateréw historycznych, gene-
ral Charles de Gaulle. Prezydent Francji bardzo nie lubil partii
politycznych, uwazal, ze powodujg podzialy, sklécenie, ze nie sa
w stanie wyzwoli¢ si¢ z myslenia partykularnego. Ale przeciez ten
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sam de Gaulle stworzyt w latach pigédziesiatych Uni¢ Demokra-
téw na rzecz Nowej Republiki — ugrupowanie, ktére wprawdzie
nie mialo w nazwie stowa ,partia”, ale faktycznie spelnialo funkcje
partii politycznej. Pézniej zas zwolennicy de Gaulle’a tworzyli réine
struktury, w ktérych nazwach takze nigdy nie bylo stowa ,partia”,
ale ktdre — czy jako ,unia”, czy jako ,zjednoczenie”, czy jako ,ruch”
— spehnialy funkcje systemu partyjnego. Wielkim krytykiem systemu
partyjnego byl réwniez marszalek Jézef Pitsudski, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze doszedt do wladzy dzigki krytyce partyjnictwa sprzed
1926 roku. Jego zwolennicy stworzyli natomiast Bezpartyjny Blok
Wspétpracy z Rzadem, ktéry spelniat funkcje partii polityczne;j,
chociaz si¢ partia nie nazywal.

Wydaje si¢ zatem, ze partie majg wiele stabych stron, ale do-
tychczas nie wymyslono niczego lepszego. Ludzie, chcac dzialaé
politycznie, organizujg si¢ w partie. Bardzo wiele zalezy jednak od
jakosci tych partii. Uwazam, ze w ostatnich latach polskim partiom
politycznym zagrazaja trzy ,schorzenia”. Pierwsze — to zagrozenie
cynizmem i pycha. Wydaje si¢, ze zagrozenie to Polacy uswiadomili
sobie szczegélnie silnie po ujawnieniu tzw. afery Rywina. Nie bede
wymienial nazw organizacji partyjnych i ugrupowan skazonych przy
sprawowaniu wladzy cynizmem i pycha, ale Polacy niewatpliwie to
zagrozenie dostrzegli i, prébujac mu si¢ przeciwstawié, zaglosowali
w nastgpnych wyborach parlamentarnych tak, jak zaglosowali. Za-
grozenie cynizmem i pycha jest zagrozeniem realnym, wyst¢pujacym
w zyciu politycznym i zadna partia oczywiscie nie ma monopolu,
aby reprezentowa¢ te negatywne cechy. Drugie schorzenie zagraza-
jace polskim partiom okreslitbym jako ,polityke gestu i sondazy”,
czyli prowadzenie takiej polityki, w ktdrej tak naprawde nie chodzi
o wyraz glebokich przekonar, ale o obserwowanie, ,jak rosng stupki
w sondazach”. Wszelkie dzialania podejmowane sa wylacznie w celu
poprawy notowan, przyjmuje si¢ zatem pewne pozy i czyni gesty,
ktére maja te notowania podniesé. Trzecim schorzeniem jest poli-
tyka idée fixe, ktérej nie nalezy myli¢ z polityka ideowa. Polityka
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bowiem musi mie¢ podstawe ideowa, ale polityka idée fixe przejawia
si¢ w tym, ze polityk ,wie wszystko”: wie, jaki jest stan kraju, wie,
co jest dla kraju niebezpieczne i realizuje taka wizj¢ par force. Otéz
polityka idée fixe przynosi nieszczgSliwe rezultaty, bo nie ma w niej
miejsca ani na kompromis, ani na zrozumienie rzeczywistosci (bo
jesli rzeczywisto$¢ nie odpowiada wyobrazeniom, tym gorzej dla
niej). Takie trzy zagrozenia dostrzegam w zyciu partyjnym Polski.

Obywatel, ktéry chce $wiadomie odda¢ glos w wyborach, nie
bardzo jednak moze liczy¢ na pomoc intelektualistéw. Wielu z nich
bowiem — w stusznym gescie protestu przeciw polityce cynizmu i py-
chy — zbyt fatwo uznalo, ze wszystko to, co stworzylismy w Polsce
po 1989 roku nadaje si¢ ,do wyrzucenia’, ze jest to historia kleski,
ze trzeba wszystko zaczaé od nowa. Byla to pedagogika kleski. Na
pedagogice kleski za$ nie mozna zbudowaé niczego pozytywnego.
Znacznie blizsza wydaje mi si¢ wizja Polski, ktdra przedstawil Jan
Pawet II w polskim parlamencie w 1999 roku. Najnowsza historia
naszego kraju byla przez niego postrzegana jako historia wielkiego
zwyciestwa, ktére rozpoczeto si¢ w latach siedemdziesiatych i kté-
rego zwieniczeniem byla wolna Rzeczpospolita. Zawarte to bylo
najdobitniej w jego stowach: , Ale nam si¢ wydarzylto!”. Teraz jednak
zatracone zostalo poczucie miary — miary w krytyce, miary w ocenie
stanu panstwa, ktére oczywiscie wymaga naprawy, wielu koreke, ale
nalezy je szanowac¢ i ocenia¢ rzetelnie.

Wydaje sig, ze problem obywatela polega na tym, iz ma do wy-
boru bardzo wielu politykéw, ale niestety nie ma wéréd mezéw
stanu uczestniczacych czynnie w zyciu partyjnym. Dzisiejszy jubilat,
Tadeusz Mazowiecki, niewatpliwie jest mgzem stanu i prowadzona
przez niego polityka byta polityka meza stanu. Mozna by przyta-
czaé wiele przyktadéw, chcialbym powiedzie¢ o dwéch. Stusznie
oddaje si¢ szacunek profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi, z ktérym
zostalo zwigzane pojecie ,plan Balcerowicza”, bo rzeczywiscie byt
on wykonawcg i ,twarzg’ tego programu, ale przeciez éw program
byt niczym innym jak wyborem ostatecznym, ktérego dokonat
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premier rzadu, Tadeusz Mazowiecki. Ot6z wszyscy, ktdrzy znaja
premiera Mazowieckiego, wiedza, ze jest to czlowiek o wielkiej,
naturalnej wrazliwosci spolecznej, w znacznej mierze zapewne wy-
nikajacej z chrzescijaristwa. Ot6z premier z caly pewnoscia zdawat
sobie sprawe, ze program, ktdry przyjdzie realizowac jego rzadowi,
z ta wrazliwoscig spoleczna bedzie si¢ zderzal, bo jego koszty beda
ponosi¢ przede wszystkim ludzie zatrudnieni w duzych zaktadach,
ktére byly ,bastionami Solidarnosci”. Wzigt jednak na siebie t¢ od-
powiedzialno$¢, bo uwazat, ze wymaga tego dobro wspdlne, dobro
Rzeczypospolitej. Istnieja ludzie, ktérym podejmowanie tego typu
decyzji przychodzi tatwiej, nie majg bowiem takiej wrazliwosci spo-
Yecznej. Jest to wielka sztuka — péjs¢ przeciwko swoim naturalnym
instynktom, odruchom, w imi¢ dobra wspdlnego, w imi¢ dobra
Polski.

Jako drugi przyklad chciatbym przytoczy¢ kwesti¢ uregulowania
stosunkdéw polsko-niemieckich. Otéz co najmniej od lat szesédzie-
sigtych Tadeusz Mazowiecki, jako dzialacz katolicki, byt jednym
z tych, ktérzy torowali droge porozumieniu polsko-niemieckiemu.
W latach 1989-1990 uwazat, ze porozumienie to musi zosta¢ zawarte
w wyniku dialogu, na warunkach partnerskich i godnych, ze nie
moze to by¢ jednostronny gest Niemiec, ktére co$ Polsce ,daja’.
Horst Teltschik, doradca kanclerza Helmuta Kohla, w swej ksiazce
zatytuwtowanej 329 dni, wciaz sig zali na upartego Polaka, Tadeusza
Mazowieckiego, ktéry domagal si¢ udziatu Polski w konferencji 2
plus 4, mimo ze przeciez bylo wiadomo, iz Niemcy dadzq Polsce
uznanie granicy. Polski premier nie chciat jednak, zeby to byt ake jed-
nostronny, pragnat, aby to niezbedne pojednanie polsko-niemieckie,
ktérego wyrazem byl traktat o granicach, dokonalo si¢ z udzialem
Polski, i tak sie whasnie stato.

Polsce potrzeba zatem mezéw stanu, ale potrzeba tez powrotu
do polityki ideowej. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze mezdéw stanu
nie mamy zbyt wielu, a moze nie mamy w ogdle. Dopdki jednak
$wiadomi obywatele — ci, ktdrzy chca decydowaé losach Polski,
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ktérzy czuja brzemi¢ odpowiedzialnosci — beda wymagali takiego
standardu od politykéw, dopéty istnieje nadzieja, ze polska polityka
nie bedzie taka jak obecnie.
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Roman Graczyk

Autentycznos$é¢ — Tadeusz Mazowiecki:
krotka biografia polityczna i intelektualna
(Kim jest czlowiek, ktory 18 lat temu zostat

pierwszym antykomunistycznym szefem rzadu
w krajach bloku wschodniego?)

Lata spedzone w PAX-ie, grubo ponad pét wieku temu, nie byly
decydujace dla uksztaltowania osobowosci Tadeusza Mazowieckiego.
Z kolei w okresie najwigkszych sukceséw publicznych, po roku 1989,
Mazowiecki byt juz gotowym intelektualistg i politykiem. Gotowym
w tym sensie, ze bodaj wszystkie decyzje, jakie podjal, i bodaj wszyst-
kie teksty, jakie napisal po 12 wrze$nia 1989 r. mialy swoje anteceden-
cje: byly rozwinigciem postaw i pogladéw zrodzonych wezesniej.

Kiedy? Po roku 1955 (bunt w PAX-ie), a przed rokiem 1989,
w najwickszym za$ stopniu w okresie 1955-1980. A wigc — kolejno
—w czasach Klubu Inteligencji Katolickiej, miesi¢cznika , Wiez”, Kota
Poselskiego ,,Znak”, a w koricu i opozycji demokratyczne;.

Dlatego w tym szkicu najwicksza uwaga zostanie skupiona na tych
czasach i tych sprawach.

Biskup Kaczmarek

A jednak lata PAX-owskie sg wazne i nie do ominigcia z jednego
powodu: z ragji tekstu o biskupie Kaczmarku.

Ordynariusz kielecki Czestaw Kaczmarek byt jednym z biskupéw
najmniej przychylnych ,wladzy ludowej”, ktéra nie pozostawata mu
dtuzna. W koricu biskupa aresztowano pod pretekstem kontaktéw
z podziemiem antykomunistycznym, a nastepnie oskarzono — jak to
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bylo wtedy w zwyczaju — o cigzkie zbrodnie, w tym o kolaboracje
z hitlerowcami w czasie okupacji i wspdtprace z wywiadem amerykan-
skim po wojnie. Komunisci znalezli na hierarche ,haka”: jego chwiejng
postawe w stosunku do hitlerowcéw (oczywiscie, gdyby byt ulegly po
1944 r., nie byloby z tym problemu). Na dodatek po aresztowaniu
w 1951 r. Kaczmarek zatamal si¢ w $ledztwie i przyznat do stawianych
mu zarzutéw. 22 wrzesnia 1953 r. skazano go na 12 lat wigzienia.

Tekst 26-letniego wéwczas Mazowieckiego ukazal si¢ na famach
» Wroctawskiego Tygodnika Katolickiego” kilka dni po wyroku i zawie-
ral fragmenty typowe dla komentarzy po pokazowych procesach. Oto
jeden z nich: ,,Wychowanie nacechowane podejrzliwoscia i wrogoscia
wobec postepu spotecznego, atmosfera srodowiska spolecznego roznie-
cajaca lub chocby tylko podtrzymujaca bezwzgledng wrogos¢ wobec
osiagnie¢ spotecznych Polski Ludowej, wplywy polityczne przychodza-
ce z zewnatrz i wyrosla na tym wszystkim bledna postawa polityczna
ks. bp. Kaczmarka, ktéra doprowadzita go do kolizji z prawem — oto
sumarycznie ujete przyczyny dzialalnosci przestgpezej oskarzonych.
Doprowadzily one do czynéw skierowanych przeciwko interesom
wiasnego narodu. Doprowadzily ks. bp. Kaczmarka do dziatalnosci
wrogiej wobec interesu narodowego i postepu spofecznego w okresie
przedwojennym, okupacyjnym i w Polsce Ludowej. Doprowadzity
w szczeg6lnosei nie tylko do postawy przeciwnej nowej rzeczywistosci
naszego kraju, nie tylko do podrywania zaufania w trwalo$¢ wladzy
ludowej i nowych stosunkéw spotecznych w Polsce, ale i do uwikta-
nia si¢ we wspolprace z oSrodkami wywiadu amerykanskiego, ktdre
pragnelyby postugiwaé si¢ przedstawicielami duchowienstwa, jako
narzedziem realizacji swych wrogich Polsce planéw” (, Wroctawski
Tygodnik Katolicki”, 27 wrze$nia 1953 r.).

Czytajac to dzis, powiemy: straszne. Tak, to bylo straszne, ale jako$
inaczej, niz moze si¢ wydawac teraz, z perspektywy demokratycznego
pafistwa. Zeby cho¢ troche wejrze¢ w klimat tamtego czasu, trzeba
przypomnied, ze byl to czas komunizmu zwycigskiego i pelnego wi-
goru, czas ostrej walki z Ko$ciolem, ze zmasowang propaganda an-
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tykoscielng i fizyczng eliminacjg przeciwnikéw wlacznie. Kosciét byt
zagrozony dostownie: rugowano niepostusznych biskupéw, obsadzano
diecezje figurantami, konfiskowano wlasnos¢, no i przede wszystkim
przymuszano Kosciét do tego, by jak najszerzej wlaczat si¢ do obla-
kariczego rydwanu zwycigskiej ideologii (np. ksi¢za-patrioci, ale dalece
nie tylko oni). Kosciét walczyt o przetrwanie i — przymuszany — w ja-
kims stopniu uczestniczyl w rozmaitych komunistycznych obrzedach
propagandowych. Czasem réwniez w tych, ktére wymierzone byly
bezposrednio w niego.

Pét roku przed procesem bp. Kaczmarka odbyl si¢ inny spektakl
polityczny w formie wymiaru sprawiedliwosci: proces kurii krakow-
skiej. A juz 6 marca 1950 r. sedziwy krakowski kardynat Sapicha,
widzac, ku czemu sprawy zmierzaja, napisat znamienne o$wiadczenie:
»W razie gdybym by} aresztowany, stanowczo niniejszym oglaszam,
ze wszelkie moje tam zlozone wypowiedzi, prosby i przyznania sie sa
nieprawdziwe. Nawet gdy one bylyby wyglaszane wobec swiadkéw,
podpisane, nie sa wolne i nie przyjmuje ich za swoje”.

Oskarzonych w procesie kurii krakowskiej masowo potgpiano.
Doszto do tego, ze do potgpiajacych dolaczyt sam Episkopat Polski,
w imieniu ktdrego stosowne o$wiadczenie wydat bp Zygmunt Cho-
romariski. Podobnie bylo po procesie biskupa Kaczmarka: ,,Godne
ubolewania fakty ujawnione w procesie biskupa kieleckiego (...) wy-
magaja zdecydowanego potepienia. Episkopat nie bedzie tolerowal
wkraczania przez kogokolwiek z duchowiefistwa na droge szkodze-
nia ojczyznie i bedzie stosowal wobec winnych odpowiednie sankcje
zgodnie z prawem kanonicznym”.

Tekst Mazowieckiego o Kaczmarku byt straszny. Ale warto pamig-
taé, w jak strasznym kraju zostal napisany.
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Wczesniejszy Pazdziernik

Dla Mazowieckiego Pazdziernik zaczal si¢ rok wczesniej: gdy
w 1955 1. wraz z kilkoma buntownikami wobec polityki Bolestawa
Piaseckiego zostaje zawieszony w prawach czlonka Stowarzyszenia
PAX. Wraz z nim ukarani zostajg m.in. Wojciech Wieczorek, Ignacy
Rutkiewicz, Janusz Zablocki i Tadeusz Myslik; wszyscy oni po kilku
miesigcach definitywnie opuszczaja PAX. Nazwano ich ,Frondy’.

,Frondysci” przez jaki$ czas szukajg sobie miejsca, wkrétce za$ tapia
wiatr w zagle i w pazdzierniku 1956 r. wraz z grupa rozwiazanego w 1953
r. , Tygodnika Powszechnego”, kilkoma dzialaczami dawnego Stronnic-
twa Pracy, kilkoma wyktadowcami KUL-u i kilkoma indywidualistami
(m.in. Jerzym Zawieyskim) zakladaja Ogélnopolski Klub Post¢powe;
Inteligencji Katolickiej — protoplaste pézniejszych KIK-6w.

Trudno przeceni¢ znaczenie Pazdziernika w dziejach PRL-u: pani-
stwo powszechnego terroru zostaje zastapione paristwem selektywne;j
represji; pafistwo wojujacego komunizmu — paristwem tolerujacym
réznice $wiatopogladowe, a w pewnej mierze nawet polityczne. Z per-
spektywy stalinizmu to nie bylo mato. Grupa katolikéw pragnacych
zaistnie¢ publicznie, ale dzialajac nie na komende partii komunistycz-
nej, postanowila sprébowa¢ tej szansy.

Stefan Kisielewski tak pisal w liscie do Jerzego Giedroycia 9 wrze-
$nia 1956 r.: ,,Oczywiscie nie oznaczajg one [zmiany, ktére nastepuja
— RG] likwidacji totalizmu — to sprawa na dziesiatki lat. (...) Roz-
sadni ludzie w Polsce sa zgodni, ze jesli $wiat podzielit si¢ na bloki,
to miejsce nasze jest w bloku wschodnim, w sojuszu z Rosja. Ale
chcieliby$my w tym bloku wywalczy¢ sobie niezaleznos¢ taka np.
jak Tito. O to toczy si¢ walka i w tym sensie ludzie z KC wcielaja
polska racje stanu, walczac z Rosja o niezalezno$¢ w ramach soju-
szu. (...) Zachéd nam nie daje nic, ani obiecuje (...), a utrata Ziem
Zachodnich bylaby koricem Polski. Zgne¢bione nedza i totalizmem
spoleczenistwo tego nie rozumie, ale ludzie cieszacy si¢ zaufaniem
winni mu to uswiadomic¢”.
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Péttora miesigca pézniej nastgpuje uwolnienie kardynata Wyszyri-
skiego, potem spotkanie delegacji OKPIK-u z Gomulks. P6zna jesienia
pada propozycja, aby OKPIK wystawit swoich kandydatéw do Sejmu
PRL. Oczywiscie wybory odbywaly si¢ w formule jednej listy, a jej
sktad zatwierdzata PZPR. Ale w stosunku do okresu wezesniejszego
byl to wyrazny postep. Nie byla to demokracja, ale demokratyzacja
— tak. Osoby wystawione przez OKPIK cieszyly si¢ autentycznym
poparciem swoich $rodowisk i w tym sensie byt to wylom w mecha-
nizmie mianowania wszystkich postéw przez komunistéw.

Zawieyski, Stomma, Turowicz i inni liderzy $rodowiska podejmuja
wyzwanie, 20 stycznia 1957 r. do Sejmu wybranych zostaje pigciu
postéw: Stanistaw Stomma, Jerzy Zawieyski, Stefan Kisielewski, Zbi-
gniew Makarczyk i Antoni Gladysz. Utworza Kolo Postéw ,Znak”.

Personalizm

Mazowiecki wtedy jeszcze nie kandydowal. Zajat si¢ tworzeniem
Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, a potem warszawskiego
miesiecznika ,, WieZ”.

Opisujac najkrécej program wezesnej ,, Wigzi”, trzeba odwolac sig
do Emmanuela Mouniera i do jego personalizmu — koncepdji sta-
wiajacej na osobowa godno$¢ cztowieka, na jego indywidualng od-
powiedzialno§¢. Ale nie na indywidualizm. Przeciwnie, personalizm
Mouniera (i Mazowieckiego) ma silne akcenty wspdlnotowe, a nawet
socjalistyczne.

W tekscie ,,Dlaczego personalizm” Mazowiecki pisat: ,, prawdziwie
broni¢ czlowieka mozna tylko broniac zarazem prawdziwego zycia
wspélnoty przeciw takim lub innym jej znieksztalceniom i chorobom.
I w tym zakresie postawa ugruntowana na indywidualizmie, na jego
tendencji do odrywania cztowieka od wi¢zéw ze wspdlnota, na oka-
leczaniu osobowosci przez niezrozumienie jej znamienia spofecznego,
zawodzi na calej linii. Aby broni¢ si¢ przed totalizmem, cztowiek
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nie musi wraca¢ do indywidualizmu. (...) Tylko odpowiedzialnos¢ za
spoleczeristwo, za ksztaltowanie jego organizagdji i instytugji tak, aby
wspélnota spoleczna umacniata rozwdj i szacunek dla osobowosci
ludzkiej, ktdra jedynie nadaje tre$¢ i wymiar calosci spotecznej — moze
przywrécié réwnowagg i zdrowie spoleczeristwu i whasciwe warunki
rozwojowi osobowemu cztowieka”.

Mazowiecki nie pisal tego na ksiezycu, lecz w Polsce gomutkowskie;j,
z czego jasno wynika, ze krytycznie ocenial dwczesng rzeczywistosé
(uzycie stowa ,totalizm” nie wydaje si¢ tu odnosi¢ do jakiejs$ sytuacji
teoretycznej, lecz do dziejacej sie tu i teraz historii). Zarazem jednak
jest to wyrazna opcja na krytyke wewnatrzsystemows, skoro ponizej
czytamy: ,, Wydaje si¢, ze nie mozna podejmowaé pracy nad wno-
szeniem wartosci osobowych w histori¢, rozmijajac si¢ z procesami,
ktére w danej epoce ten ruch emancypacji ludzkiej wyrazaja. Wéwczas
bowiem sprawa osobowosci ludzkiej, sprawa jej wyrazu w stosunkach
spolecznych, umieszczona zostaje na Slepym torze, wsréd sil, ktére
nie moga jej wnie$¢ tam, gdzie naprawde ksztaltuje si¢ nowe oblicze
rzeczywistosci” (za ksiazka ,Rozdroza i wartosci”).

Wigcej niz Realpolitik

Ta opcja wewnatrzsystemowa byla czym$ wiecej niz tylko Re-
alpolitik, niz uznaniem, ze w tych warunkach geopolitycznych nie
ma innej mozliwosci, jak préba dzialania na wlasna reke w obozie
zwyciezcéw. Mazowiecki naprawde docenial zmiany cywilizacyjne,
ktére si¢ w Polsce dokonaly po 1944 r. W tekscie ,,Nowy pluralizm”
pisal: , Przeobrazenia spoleczne i cywilizacyjne wprowadzity miliony
ludzi z zamknigtych spotecznosci wioskowych czy miasteczkowych
do spotecznosci narodowej i umozliwily im kontakt z nowoczesnym
swiatem. (...) Klimat powszechnej chlonnosci kulturalnej, jaki te prze-
miany wytworzyly, stanowi w potencjale polskich mozliwosci jeden
z najbardziej istotnych czynnikéw”.
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Majac afirmatywny stosunek do spolecznej tresci nowego ustroju,
mial Mazowiecki w tym czasie tegi klopot z Kosciolem polskim.
Mierzit go jego konserwatyzm spoleczny: ,nie mozna zaprzeczy¢, ze
w pierwszych latach powojennych, kiedy dokonywane byly podsta-
wowe reformy spoleczne, jak nacjonalizacja przemyshu czy reforma
rolna, Koscidt stal praktycznie na pozycjach co najmniej nieche¢tnych,
jesli nie wrogich reformom. Byt w tym stanowisku réwniez sprzeciw
wobec wladzy, ktdrg uwazal za narzucong i ateistyczng, i byly tez
ogromne elementy konserwatyzmu spofecznego”.

Byl wiec Mazowiecki niewatpliwie lewicowcem i jako taki byt
postrzegany przez wladze na przelomie lat 50. i 60. Dlatego gdy Stom-
ma zglosit jego kandydature przed wyborami 1961 r., Zenon Kliszko
(wtedy najblizszy wspétpracownik Gomulki, faktyczny ,,numer dwa”
w panistwie) uznal, ze to jest szansa na miarkowanie reakcyjnej — jak ja
oceniano — linii Kofa Postéw ,,Znak”. Tak Mazowiecki zostal postem
»Znaku” — obok Stommy, Zawieyskiego, Kisielewskiego i Konstantego
Lubienskiego.

Jednak juz w swoim pierwszym wystapieniu na forum Sejmu,
w debacie nad ustawg o systemie o$wiaty, nowy poset zawiddt nadzieje
pokladane w nim przez partic komunistyczng. Mazowiecki skryty-
kowal t¢ ustawe, ktéra m.in. zakazywala nauczania religii w szkole.
Religia wezesniej wrécita do szkét — na fali pazdziernikowej odwilzy
— ale zaraz komunisci rozpoczeli préby jej ograniczania, a docelowo
— wyrugowania. Koscié! nie ustgpowat, wspierany w tym czesto przez
rodzicéw, dochodzito do lokalnych konfliktéw.

Ustawa z 1961 r. koriczyla sprawe definitywnie przez usuniecie
religii ze szkét. Mazowiecki podwazal jej podstawowy cel, ktory
okreslono jako ,ksztaltowanie naukowego pogladu na $wiat”, twier-
dzac, ze jest to synonim materializmu dialektycznego, a wige kldci
si¢ z zasadg $wieckosci szkoly jako instytucji, ktéra nie dyskryminuje
zadnego $wiatopogladu. Nadto zarzucil ustawie, ze rugujac religie
nie zagwarantowala réwnocze$nie prawa do jej nauczania w osrod-
kach przykoscielnych. Byly to prorocze stowa, bo odtad az do korca
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rzadéw Gomulki komunisci prowadzili polityke nekania punktéw
katechetycznych.

To odrebny temat, ale warto go zasygnalizowad, bo laczy si¢ on
scisle z osobowoscia Mazowieckiego. Na histori¢ Kota Postéw ,,Znak”
mozna patrzeé jak na rejestr préb zwasalizowania tej grupy politycznej
przez wladze. Bilans tych préb nie jest jednoznaczny, ale wypada si¢
zgodzi¢, ze z kadencji na kadencj¢ wladze zdobywaly w Kole ,,Znak”
coraz silniejsza pozycje. Po prostu sktad Kota coraz bardziej wymykal
si¢ z reki jego przewodniczacego, Stanistawa Stommy, przez to, ze
wladza nie zgadzala si¢ na dopuszczenie do kandydowania jednych,
a suflowala wystawienie innych, uwazanych za obiecujacych z punktu
widzenia jej intereséw.

Wydaje si¢, ze zgoda na kandydowanie Mazowieckiego w 1961 r.
byla wyrazem takich wlasnie rachub. Tyle ze on zawiéd! te nadzieje.
W 1961 r. generalnie afirmowal ustréj, a nadto byl pod wrazeniem
jego przemian spolecznych, a wigc dobrze rokowat z punktu widzenia
whadz. Ale jednego partia komunistyczna nie przewidziata: Mazowiec-
ki byt niesterowalny.

Przekraczanie kot

W 1962 r. Mazowiecki pisze tekst ,Kredowe kota. List z pyta-
niem”.

Wychodzi w nim od konstatacji, ze dla marksistéw katolicy w Pol-
sce sg jak ,ostatni Mohikanie” — tak czy inaczej skazani na wymarcie.
»Rozumie Pan chyba — pisze autor do anonimowego, ale, sadzac ze
sposobu, w jaki si¢ do niego zwraca, wplywowego przedstawiciela
obozu marksistowskiego — ze nie jest przyjemnie czué si¢ czastka
zamierajacego rezerwatu’. Dalej stwierdza, ze spojrzenie marksistéw
na religie, ktore wyraza si¢ przez ,werdykt sprawy zalatwionej”, jest
bledne: ,Zamiast (...) przesadzac, jaka odpowiedz filozoficzng wybiora
nasze dzieci i wnuki, trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie,
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czy chce sie, aby czlowiek, tak dzisiejszy, jak i przyszly, te problemy
i pytania [metafizyczne — RG] sobie stawial. Jest to sprawa nalezaca
do dziedziny zycia spolecznego, poniewaz jego model i klimat moze
to whatwia¢ lub utrudniaé”.

Autor wyraznie rozréznia miedzy marksizmem ortodoksyjnym
a bardziej liberalnym (wtedy méwilo si¢: rewizjonistycznym) i wzy-
wa swojego adwersarza do poczynienia podobnego rozréznienia po
stronie katolickiej: ,A wiec i Pan, i ja musimy odpowiedzieé, na co
stawiamy. Pan musi wiedzie¢, czy ja stawiam na humanistyczng ewo-
lucj¢ marksizmu, czy odwrotnie, tacz¢ swe nadzieje z jego stagnacja
i oderwaniem si¢ od rzeczywistego rozwoju spotecznego. Ja musze
wiedzie¢, czy Pan stawia na trudny dialog z katolicyzmem poglebio-
nym i otwartym, czy na jego koltunizacj¢”.

Mamy wi¢c do czynienia z nie$mialg jeszcze, ale jednak préba
zblizenia posoborowych katolikéw z rewizjonistycznymi marksistami.
Jest rok 1962, 15 lat przed ksiazka Adama Michnika ,Kosciél — le-

wica — dialog”.

Te dwa manifesty dzieli — oczywiscie — epoka, a role¢ najwazniej-
szej cezury spefnig wydarzenia roku 1968: pacyfikacja studentéw
i intelektualistéw w Polsce oraz ,bratnia pomoc” czolgéw Ukladu
Warszawskiego w Czechostowacji. W 1962 r. mamy jeszcze my$lenie
wewnatrzsystemowe, w 1977 1. juz antysystemowe. Ale co$ istotnego
je faczy.

Tekst konczy si¢ wezwaniem do przekraczania granic swoich obo-
z6w. Jedno$¢ spoteczna wymaga minimum zgody, m.in. co do pryncy-
piéw ustrojowych, ale wymaga takze ,,pewnego minimum wspdlnoty
glebszej, rodzacej si¢ tam, gdzie zréznicowanie nie oznacza oddzielo-
nych od siebie obszaréw, gdzie istnieje poczucie, ze za tymi réznicami
kryja si¢ sprawy zywe, problemy i wartosci najglebiej ludzkie, wobec
ktérych jest si¢ wzajemnie otwartym. (...) Tak wigc i Pan, i ja moze-
my albo godzi¢ si¢ na kredowe kota, ktérymi oddzielaja si¢ obszary
polskiej kultury, albo czyni¢ wszystko, aby je przekraczaé”.
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Solidarno$¢ z ponizanym

Tak wigc Mazowiecki afirmuje system w 1957 1., gdy wspélzakla-
da KIK warszawski; w 1958 r., gdy zaklada ,Wi¢z”. W 1961 r., gdy
przemawia w Sejmie na temat ustawy o$wiatowej, jest krytyczny,
ale lojalny wobec ustroju. Podobnie w 1962 r., gdy pisze ,,Kredowe
kota”.

To si¢ przetamuje gdzies w ciagu lat 60. Nie wiem, kiedy doktad-
nie, ale wiem, dlaczego: gdy Mazowiecki przekonuje sig, ze troska
o czlowieka (o ktérej pisze od lat, jako o podstawowej powinnosci
kazdego chrzescijanina) nie tylko brutalnie zderza si¢ z komunistycz-
nym molochem, ale wrecz nie moze si¢ z nim nie zderzy¢.

To przekonanie zapewne kietkowalo powoli, ale jego zaczatki sg
obecne co najmniej od 1960 r., gdy Mazowiecki podkresla uniwer-
salizm praw czlowieka, uniwersalizm ludzkiej godnosci.

W tekscie ,Antysemityzm ludzi fagodnych i dobrych” naczelny
»Wiezi” zwraca uwagg na szerszy wymiar walki z antysemityzmem: sto-
sunek do niego to takze kwestia naszej wlasnej godnosci: ,Zewnetrznie
ponizony jest Zyd czy Polak pochodzenia zydowskiego. W istocie
rzeczy poniza si¢ ten, kto w XX wieku daje postuch argumentom
tak falszywym i bezzasadnym. Dlatego walka z antysemityzmem nie
jest zadng zastuga ani zadnym humanitarnym gestem litosci; nie jest
ona tez tylko walka o godnos¢ Zydéw, ale w réwnej mierze walka
o nasza wlasna godno$¢. Jest walka o godno$¢ wszystkich. Uogdlnienie
wlasciwe samej istocie antysemityzmu prowadzi bowiem poza pewien
prég poje¢ moralnych, ktérego cztowiekowi przekroczy¢ nie wolno,
jesli nie ma si¢ wszystko zawali¢” (,Wiez” nr 5/1960).

W tekscie ,,Spotkanie”, ktérego tytut dotyczy historycznego spotka-
nia chrzescijaistwa z komunizmem, jest mowa trochg o przekraczaniu
wiasnych obozéw $wiatopogladowych (jak w ,Kredowych kotach”),
a troche o ogélnoludzkiej powinnosci walki o prawa wszystkich — nie
tylko ,,swoich”: ,Kazde wielkie dzieto kultury i kazdy wielki nurt ide-
owy przebija si¢ przez granice wlasnego partykularyzmu ku sprawom
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i warto$ciom powszechnym i wspélnym dla gatunku ludzkiego. (...)
Kiedy np. méwie, ze walczg o wolnosci religijne, powstaje od razu
pytanie, ktére z tych stéw ma dla mnie znaczenie pierwotne. Czy
wolnosci religijne stanowia warto$¢ dlatego, ze dotycza religii i tylko
z jej znaczenia czerpia swoje uzasadnienie? Czy tez jest inaczej: wol-
nosci religijne s3 dla mnie czgécig ogdlnych wolnosci obywatelskich,
jakie przystugiwaé powinny cztowiekowi w spoleczenstwie?” (z ksiazki
»Rozdroza i warto$ci”).

W eseju o Dietrichu Bonhoefferze (niemieckim teologu ewangelic-
kim i przeciwniku Hitlera, zamordowanym przez nazistéw w 1945 r.)
posel Mazowiecki zadaje pytanie, dlaczego Koscioly chrzedcijariskie
w Niemczech doby nazizmu nie zdaly egzaminu. Oto odpowiedz: ,,na-
uka, ba, caly wstrzas, ktéry budzi¢ musi swiadomos¢ chrzescijariska,
bierze si¢ stad, ze zawdd tamtego okresu ukazuje, jak dalece Kosciét
moze zosta¢ pokonany moralnie, jesli uczyni si¢ sam wartoscia nad-
rzedna i jesli nie sprosta wymogom ludzkiej solidarnosci, oczekiwane;j
od chrzescijafistwa zawsze przez tych, ktérzy cierpia i sa ponizeni.
Koscioly niemieckie nie sprostaly wéwczas sytuacji nie dlatego, ze byly
stabe instytucjonalnie, lecz dlatego, ze w zbyt wielu sytuacjach krarico-
wych obrong wlasnych mozliwosci dzialania przedtozyly nad obrong
zasad; nie dlatego zawiodly, ze byly wkorzenione w zycie i tradycje
swego narodu, ale dlatego, ze zapoznaly, iz chrzescijaristwo nie pozwala
i8¢ bezkrytycznie za tradycja narodowa, lecz wymaga i wystapienia
przeciwko niej, gdy odzywa si¢ to, co jest w niej mroczne”.

To bardzo wazny tekst: wezwanie do Kosciota instytucjonalnego,
ale i do $wieckich o zaangazowanie na rzecz ludzi pokrzywdzonych.
Podsumowujac refleksje nad $wiadectwem danym przez Bonhoeffera,
Mazowiecki pisze: ,,nie sposéb przej$¢ nad pytaniem, czy sta¢ nas na
ten wymiar solidarnosci z ludzkim losem i na t¢ miar¢ odczucia Boga
[ktdre okazal Bonhoeffer — RG]. Czy slyszysz, samotny chrzescijaninie
pefen pytari i zwatpienia? Bég ma jakie§ zamysly co do ciebie. Badz
gotéw i uwazaj. Nie zapominaj, nawet gdy twoja stabo$¢ niemal cig
famie, ze On ma w stosunku do ciebie plany olbrzymie, niestychane.
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Bedzie z tobg” (,Nauczyt si¢ wierzy¢ wsréd tegich razéw”, ,Wiez” nr
12/1971).

Po Marcu 1968 ., po Czechostowacji 1968 r., po Grudniu 1970 r.
— to musiato brzmie¢ bardzo mocno.

Wykluczony, ale obecny

Dla partii komunistycznej takie wezwania brzmialy po prostu
groznie.

Tekst o Bonhoefferze ukazat si¢ pod koniec 1971 ., za$ na poczat-
ku 1972 r. toczyly si¢ konsultacje w sprawie kandydatéw srodowisk
»Znaku” do kolejnego Sejmu. Juz w 1969 r. Kliszko domagat si¢ od
Stommy wycofania kandydatury Mazowieckiego, ale przewodnicza-
cemu Kota udalo si¢ jeszcze redaktora ,Wigzi” wybroni¢. W 1972 r.
Stomma znowu wystawit Mazowieckiego, ale tym razem natrafit na
twardy sprzeciw i ustapil.

Zreszta, ten moment to w dziejach ruchu ,Znakowego” punkt
w pewnym sensie przefomowy. Tym razem bowiem wladzom udato
sie — nie bez udzialu czedci ludzi ze ,,Znaku” — tak manewrowaé
procedura ustalania kandydatur, ze koniec konicéw pigciu kandyda-
téw na postéw okazalo si¢ w niewielkim stopniu reprezentatywnymi
dla calego ruchu. I nie chodzi tu tylko o to, co pokazala przysztos¢
(a pokazala osamotnienie Stommy w 1976 r. w Kole, ktérego byt
nominalnie przewodniczacym, gdy przyszto mu wstrzymaé si¢ od
glosu nad zmiang konstytucji PRL, wprowadzajaca zapis o ,przyjaz-
ni” z ZSRR), lecz o rozgrywanie sprawy przez PZPR i przez wspét-
pracujacych z nig skrycie Zablockiego i Lubieniskiego — na szkode
wiekszosci ,Znaku”.

W tych warunkach utracenie kandydatury Mazowieckiego byto
tylko czescia wigkszej calosci. Wiadomo, ze wykluczenie w 1969 r. Za-
wieyskiego bylo przez gléwnego zainteresowanego odebrane bolesnie.
Ciekawe, jak Mazowiecki odbieral swoje wykluczenie w roku 19722
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W pytaniu tym nie chodzi o stan emocjonalny czlowieka, ktérego
partia przegnala z prestizowej w PRL-u i dobrze platnej posady. Moze
i bolalo, ale nie to jest najwazniejsze. Bo wydaje si¢, ze w dziejach
PRL-u rok 1969 oddziela od roku 1972 politycznie wigcej niz tylko
kalendarzowe trzy lata. Tam byla Polska Gomulki, ktéry sttumit Ma-
rzec, tu Polska Gierka, ktéry zaczal swe rzady od odwilzy, a jeszcze nie
czul si¢ mocno. I bodaj nigdy nie miat si¢ tak poczu¢. Cala réznica
polegala na tym, ze w 1972 r. zaczynajq si¢ juz w Polsce procesy,
ktére mialy gruntownie zmieni¢ ten kraj. Nikt nie wiedzial wtedy,
jak bardzo ani jak szybko te zmiany nastapia, ale byto juz jednak
wyczuwalne, ze inny jest klimat polityczny.

Kosciotowi nadano prawo wilasnosci nieruchomosci na Ziemiach
Zachodnich, umorzono cz¢é¢ zaleglosci podatkowych, przestano nekaé
ksiezy prowadzacych punkty katechetyczne i odrobing odblokowano
budownictwo sakralne. Na innych polach tez co$ drgnelo. Mniej
dlatego, ze nowa ckipa byla tak liberalna (jakkolwiek réznica stylu
z ekipg Gomultki byla wyczuwalna). Bardziej dlatego, ze zmienit si¢
kontekst spoteczny. Kilka lat p6ézniej w podziemnych publikacjach t¢
zmiane¢ kontekstu nazwano by juz oporem spofecznym.

Ale to za kilka lat. Tymczasem w Kosciele wyrosto nowe pokole-
nie niepokornych biskupéw (Wojtylta, Tokarczuk), Prymas Wyszyriski
przestat by¢ tak osamotniony, jak bywat dawniej. Masowos¢, ludowos¢
tego Kosciota pokazata swoja site w 1966 r. Ale budzit si¢ tez laikar,
tworzony gléwnie przez katolicka inteligencje. Duchowos¢ Lasek,
niewatpliwy sukces duszpasterstw akademickich, intelektualne od-
dzialywanie ,Wigzi”, miesi¢cznika ,,Znak” czy , Tygodnika Powszech-
nego” — wszystko to tworzylo nowy potencjat polskiego katolicyzmu,
bardziej swiadomego swych praw i swych powinnosci.

Zawieyskiego wyrzucono z Sejmu w Polsce z przetraconym krego-
stupem. Mazowieckiego wyrzucono w Polsce, ktéra wstawala juz z ko-
lan. Partia zapewne liczyla, ze usuwajac Mazowieckiego z parlamentu
usunie go tez z zycia publicznego. Otéz tu si¢ — znowu — pomylila.

A pomylita si¢, bo Mazowiecki nie byt partyjnym mianowaricem,

61



lecz miat za soba érodowisko. Srodowisko za$ mialo te ceche, ktéra
w pismach politycznych Mazowieckiego czesto powraca w skrom-
nym stowie ,autentyczno$¢”. Autentycznos¢ jest wtedy, gdy nawet
w warunkach zewnetrznego zniewolenia (cenzura, przydzialy papieru,
arbitralne podatki itp.) grupa ludzi zachowuje wobec siebie lojalno$¢,
a w ewentualnych sporach nie szuka arbitra w czynnikach zewnetrz-
nych. W tym sensie nieautentycznymi okazywaly si¢ w PRL-u te gru-
py, ktére szukaly arbitra w PZPR (czasem tez — niejawnie — w SB). Bo
partia rzadzaca chetnie podejmowalta si¢ takiego arbitrazu na zasadzie
divide et impera.

»Wiez” i KIK warszawski nie daly si¢ podzieli¢. W kwietniu 1972
r. usunigto z wladz Klubu za nielojalnos¢ postéw Wactawa Auleytnera
i Konstantego Lubienskiego, zas byly posel Mazowiecki pozostal nadal
naczelnym , Wiezi”, a jego autorytet w redakeji i w Klubie zyskal na
calym tym zamieszaniu. Zwyci¢zyla autentycznosé.

Owszem, chodzito w tym momencie o jedno warszawskie $ro-
dowisko. Ale totalitaryzm ma si¢ naprawd¢ dobrze, gdy nie toleru-
je w swoim lonie zadnych enklaw. Polski komunizm byt wiec soba
naprawde w roku 1953, kiedy zwasalizowal nawet Episkopat. Potem
Kosciét odzyskat autentyczno$é, a za nim stopniowo niektére elitarne
srodowiska. Awantura w Klubie warszawskim w 1972 r., a szczegdl-
nie jej final, byla moze drobnym, ale waznym momentem w dziele
upodmiotowienia polskiego spoleczenstwa.

W tekscie ,,Powrét do najprostszych pytan” Mazowiecki pisal:
»Z najtrudniejszego do$wiadczenia wyniostem mysl, ktéra potem
zanotowalem w swoich zapiskach. Chce jg tu powtdrzy¢. Pytania,
na ktére nie ma odpowiedzi — zapisalem — rozwiazujemy nie przez
wyjasnienie ich, ale przez postawe wobec nich”.

Autor odnosit ten sposéb rozumowania takze do spraw publicz-
nych. I kontynuowal: ,Szésta dekada naszego wieku zamknela si¢
kryzysem wiary w ewolugje struktur (...). Na tym tle zwrot ku naj-
prostszym warto$ciom jest odruchem autentyzmu”. Taka postawa to
»weryfikacja tego, z czym wlasciwie jestem solidarny w swojej »ga-
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tunkowej ludzkiej istocie«, w moim chceniu i niechceniu, w moich
dezaprobatach i moich wiernosciach, w moim odpowiadaniu na py-
tanie »po co«. A wigc moze by¢ réwniez rozumiana jako zaproszenie
do zdania sobie sprawy takze z granic bezradnosci”.

Mazowiecki nawigzywal do Mouniera i pisal: ,Przytaczam te stowa,
poniewaz sadzg, ze personalizm zaznaczyl si¢ w naszym zyciu znacznie
bardziej jako intencja (...). Gdyby ta intencja nie byla autentyczna,
nie moglaby stuzy¢ zakopywaniu rowéw, gdyby pewnego dnia stata si¢
martwa, przestalaby budzi¢ pokrewieistwo mysli i dazen ze wszystki-
mi, ktérzy imaja si¢ obrony slabych” (,Wiez” nr 2/1973).

Mamy dopiero rok 1973, ale to juz jest zapowiedz rodzacego si¢
ruchu drugiej potowy lat 70.; ruchu ludzi dobrej woli (przewaznie ka-
tolikéw albo bylych rewizjonistéw) ztaczonych imperatywem pomocy
potrzebujacym, w tym przesladowanym przez wladze komunistyczne.
To juz jest my$lenie z ducha Towarzystwa Kurséw Naukowych, z du-
cha KOR-u, z ducha glodéwki w kosciele $w. Marcina. To myslenie
zaowocuje kilka lat pézniej — po wyborze Jana Pawla II, ktéry zapewne
odegral role katalizatora przemian — ,Solidarnoscia’”.

W 1978 r. w artykule ,,Chrzescijaristwo a prawa cztowieka” Mazo-
wiecki napisal: ,Mysle, ze motywy obrony praw cztowieka, uniwer-
salna i solidarna z innymi ludZmi perspektywa patrzenia i zaangazo-
wania sie w t¢ obrong, pozostawaé musza podstawowym sktadnikiem
wrazliwosci chrzescijaiskiej” (,Wiez” nr 2/1978).

Jeszcze dobitniej zabrzmiat jego glos na zakoriczenie sesji KIK
-u warszawskiego — 16 pazdziernika 1977 ., a wigc rok przed wyborem
Jana Pawla I — o prawach cztowieka, kiedy Mazowiecki dowodzit, ze
w istniejacych warunkach zaangazowanie Kosciota w ich obrong musi
mie¢ takze wymiar polityczny ,nie w znaczeniu gry, lecz w znaczeniu
moralnym — $wiadczenia warto$ciom — co zawiera glebsze rozumienie
polityki i zaangazowan politycznych”.

Takze kiedy nawolywat do tworzenia swoistej ,,infrastruktury praw
czowieka”: , Tworzeniem tej infrastruktury zajmowalismy si¢ przez
lata. Tworzy ja Kosciét w sobie whasciwy sposéb, i to jest dzialanie
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w zasiegu swym najszersze. Tworza je od lat pisma i Srodowiska takie
jak nasze. Tworza je Srodowiska i indywidualni ludzie w dziedzinie
nauki, kultury tam wszedzie, gdzie to dziatanie jest autentyczne, praw-
dziwe, a jesli nawet cenzurowane i nie catkiem wolne zewngtrznie, to
jednak poczete z wewngtrznej wolnosci i bedace jej wyrazem”. I ostatni
akcent: ,Dobrze, ze jest konferencja belgradzka, dobrze, ze w $wiecie
méwi si¢ o prawach cztowieka. Ale liczy¢ musimy przede wszystkim
na siebie: decydujace jest to, czym jest i jakie bedzie spoteczeristwo
polskie. A realizacja, ciagla, nieustanna realizacja odpowiedzi na to
pytanie zaczyna si¢ u kazdego od tej najprostszej zasady, ktéra Zbi-
gniew Herbert wyrazit w »Panu Cogito«: »Wstari i idZ prosto. Czuj
si¢ wolny. Badz wierny. IdZ.«,, (,Spotkania” nr 3/1978).

Owoce

Wszystko, co wydarzylo si¢ potem — a w zyciu Tadeusza Mazowieckie-
go i w splecionej z nim polskiej historii wydarzylo si¢ potem doprawdy
niemalo — bylo juz w jakim$ sensie owocem opisanych tu zmagan.

Bylo przeciez czyms§ oczywistym, ze strajkujacy robotnicy Wybrzeza
prosza Mazowieckiego, aby w sierpniu 1980 r. przewodniczyt zespoto-
wi ekspertéw przy Migdzyzakladowym Komitecie Strajkowym. Dla-
czego nie poprosili Jerzego Ozdowskiego albo Janusza Zablockiego?
Przeciez to tamci mieli by¢ realistami politycznymi, dalekosi¢znymi
strategami — podczas gdy Mazowiecki miat by¢ tylko lekko nawiedzo-
nym picknoduchem. Nie uprawiam tu ironii, zaznaczam tylko sile
tego paradoksu historycznego, ktéry sprawit, ze sukces — przynajmnie;j
raz! — odniedli ludzie niepraktyczni, ludzie z zasadami.

Bylo tez czym$ oczywistym, ze Mazowiecki zostal jesienia 1980 r.
naczelnym redaktorem , Tygodnika Solidarno$¢” i jednym z najwaz-
niejszych doradcéw Lecha Walesy.

Nikogo chyba nie zdziwilo, ze Mazowiecki przetrwal trudy in-
ternowania i pokusy czaséw ,normalizacji” politycznej po polskim
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»karnawale 16 miesiecy wolnosci”, ze nie skusil si¢ takze pdiniej,
kiedy nadzieja zdawata si¢ upadad, i nie wszedt do zadnej dekoracyjne;j
struktury przy Wojciechu Jaruzelskim.

Bylo wiec oczywiste, ze to Mazowiecki odgrywa wazng role w Ko-
mitecie Obywatelskim przy przewodniczacym (podziemnej jeszcze)
»oolidarnosci” i potem w obradach przy Okraglym Stole.

Kto w 1989 r. pamietat , Kredowe kota”, ten nie zdziwit si¢ bardzo
widzac, jak Mazowiecki rezygnuje z kandydowania do Sejmu. Cho-
dzito o zakres pluralizmu ,druzyny Walesy”: Mazowiecki uwazal, ze
Walgsa idzie zbyt waskim nurtem, nieadekwatnym do zréznicowania
polskiej rodzacej si¢ sceny politycznej. Odmoéwit w tym udzialu. Bo
Mazowiecki strasznie wprawdzie lubi polityke, ale nie jest jej wigz-
niem, wie, kiedy ,,trzeba wsta¢ i wyjs¢” (jak $piewal Mlynarski). Wtedy
po prostu wychodzi.

Wychodzi si¢ w takich razach nie w oczekiwaniu nagréd. Ale cza-
sem bywa, ze los wynagradza pryncypializm. Mazowiecki rezygnuje
wiosng 1989 r. z kandydowania do Sejmu, a péZznym latem zostaje
desygnowany na premiera.

Byla w tym jakas sprawiedliwos¢, ale nie o sprawiedliwo$¢ przeciez
chodzito. Chodzilo o to, by w tym wyjatkowym momencie premierem
zostal kto$, kto ma godziwg biografi¢ polityczng w Polsce i solidna
pozycje w spolecznosci migdzynarodowej. Kto$, kto jest z ,,Solidarno-
$ci”, a jednocze$nie rozumie, ze Polska stoi wobec wyzwan, ktérych
nie rozwiaze inaczej, jak radykalnymi cigciami w polityce makroeko-
nomicznej.

Mazowiecki spelniat te wymagania.

Kto go znal, dziwil si¢ moze troche, ze w 1990 r. startuje do walki
o prezydenture przeciw Walgsie. Kto widzial przenikliwiej niz dwér,
musial wiedzie¢, ze ta walka nie moze si¢ dobrze skofczy¢ ani dla
premiera, ani dla Polski. Ale kto$, kto go dobrze znat, chyba znowu
si¢ nie zdziwil, kiedy nazajutrz po klgsce Mazowiecki oglosit swo-
ja 1 rzadu dymisje. Powazny polityk musial tak postapi¢. Wyniknat
z tego taki chociaz pozytek, ze przez kilka lat Polska miata powazna
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parti¢ polityczna wplywajaca i na styl rzadzenia (rzadziej), i na styl
uprawiania opozycji. Takze rola przewodniczacego nieco staromodne;j
i malo skutecznej, ale przynajmniej sympatycznej partii w sposéb
naturalny przypadfa Mazowieckiemu — spinaczowi.

Nie bylo tez nic nadzwyczajnego, ze Mazowiecki podjat si¢
w 1992 r. niezwykle trudnej misji specjalnego sprawozdawcy Komisji
Praw Cztowieka ONZ w bylej Jugostawii. Nie byto nic dziwnego, ze
narazit si¢ wszystkim stronom tamtego konfliktu, kiedy oskarzal tak
Serbéw, jak Chorwatéw, a takze Bo$niakéw o tamanie praw cztowieka
w stosunku do swoich przeciwnikéw. W koncu nikt si¢ chyba nie
zdziwit, kiedy w 1995 r. — widzac opieszato$¢ spotecznosci miedzy-
narodowej we wdrazaniu wnioskéw z jego kolejnych raportéw — nie
cheial dtuzej tkwi¢ na stanowisku, ktére zamienialo si¢ w wygodne
alibi dla tejze spotecznosci.

A w kraju? Kiedy sypat si¢ kompromis konstytucyjny w 1997 r.,
po kogo siggnigto? Po Mazowieckiego. Kiedy polska polityka unijna
oszalala (,Nicea albo $mieré!”) i trzeba bylo pokaza¢ Europie, ze s
tez u nas ludzie powazni, ktérzy postrzegaja Uni¢ jako wspélno-
t¢ rzadzacy si¢ kompromisem, znowu poproszono Mazowieckiego.
Podobnie wtedy, gdy zagrozony byl pozytywny wynik referendum
akcesyjnego.

Zauwazmy: sposréd bylych premieréw tylko Mazowiecki cieszy sie
niekwestionowanym autorytetem. Czy tylko dlatego, ze byt pierwszym
premierem niekomunistycznym?

Autorytet to jest co$, co si¢ wypracowuje, zdobywa. Owszem,
praca i wytrwaloscia, wiedza i doswiadczeniem, ale najbardziej liczy
sie co innego: autentycznosc.

Korzystatem m.in. z nastepujgcych pozycji: Andrzej Friszke ,,Koto
postow »Znak« w Sejmie PRL 1957-1976"; Andrzej Micewski ,, Wspotrzq-
dzic czy nie ktamad? PAX i Znak w Polsce 1945-1976"; Antoni Dudek,
Ryszard Gry z ,,Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989); Tadeusz
Mazowiecki ,, Rozdroza i wartosci”; Tadeusz Mazowiecki ,, Druga twarz
Europy”: Tadeusz Mazowiecki ,,Kredowe kola i dwa inne eseje”.
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Dyskusja

Andrzej Wielowieyski

Pragne uzupelni¢ badz zaakcentowaé pewne kwestie poruszone
w cennych wypowiedziach naszych panelistéw. Postawmy ,kropke
nad i” — dotykamy bowiem podstawowych, najwazniejszych spraw
funkcjonowania demokracji. Istniejg dwa rodzaje demokracji: de-
mokracja przedmiotowa oraz demokracja podmiotowa — demokra-
cja obywatelska, w ktérej obywatel jest podmiotem. Przewazajaca
cze$é panstw czlonkowskich Rady Europy oraz wszystkie pardstwa
Unii Europejskiej przyjmujg jako zasadg priorytet obywatela. Wedle
tej zasady system demokratyczny jest ustrojem obywateli, oni sa
pierwsza wartoscig, sa suwerenni. Czesto jednak wystepuja uklady
czy systemy demokratyczne, ktére sa postrzegane nie jako demo-
kracja obywateli, ale jako demokracja klientéw oraz oligarchéw,
ktérzy z tymi klientami si¢ zadaja, manipulujg nimi, zdobywaja
ich, kupuja. Istnieje wigc demokracja obywatelska i demokracja
klientelistyczna. Uwazam, ze z panem Tadeuszem Mazowieckim
jako premierem dokonaliémy zasadniczego zwrotu, niezaleznie od
wydarzei w 1989 roku, wyboréw oraz tego, co byto potem. Ow
zwrot polegal na rozpoczeciu prac nad zasadami funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w Polsce (tzw. ustawa samorzadowa), co
znacznie przyczynilo si¢ do ozywienia zycia obywatelskiego.

Chcialbym teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie warunki musza
zostaé spelnione, aby obywatel rzeczywiscie byl podmiotem. Pro-
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fesor Jerzy Ciemniewski méwit o stereotypie wszechmocnej wladzy
wykonawczej jako gwaranta dobrego paristwa, o postrzeganiu sily
panistwa przez pryzmat sily, kompetencji i prerogatyw tej wladzy.
Jest znamienne, ze w jednej z homilii wygloszonych przed laty do
mieszkaricdbw Ameryki Laciriskiej Jan Pawel II sformutowal kry-
terium postepu spotecznego w polemice z czgsto wystgpujacymi
woéwcezas u Latynoséw doktrynami bezpieczeristwa narodowego,
w ktérych bardzo byl podkreslany element silnej wladzy. Papiez
si¢ temu przeciwstawil, proponujac jako kryterium postepu spo-
fecznego obywatelskos¢. Sformutowal to mniej wigcej tak, ze postep
spoteczny nastgpuje wowczas, gdy obywatelom poszerza si¢ moz-
liwo$¢ dzialania oraz podejmowania decyzji w sprawach wiasnych
i w sprawach spolecznosci.

Pragne jednak zwréci¢ uwagg, ze samo poszerzenie mozliwosci nie
wystarcza. Obywatel bowiem musi bowiem chcie¢ i umie¢ korzystaé
z tych mozliwosci. Jest to wielkie wyzwanie takze dla Polski. Rada
Europy oglosita rok 2005 Rokiem Edukacji Obywatelskiej. Szeroko
pojeta edukacja obywatelska jest bardzo istotna, poniewaz obywatele
ksztattuja si¢ pod wplywem potocznego doswiadczenia, tego, co
si¢ dookota nich dzieje — albo interesuja si¢ otaczajacym $wiatem,
przyjmuja postawe aktywna i stajg si¢ podmiotami, albo si¢ znieche-
caja, pasywizuja, ust¢puja pola. Nalezy pilnie szukaé odpowiedzi na
pytanie, co trzeba zrobi¢, zeby obywatele byli aktywniejsi. Bardzo
istotna jest tu edukacja mlodego pokolenia, ktéra wymaga zaréwno
korekt ustawowych i programowych, jak i zmiany sposobu podejscia
oraz metod. Przyszlo$¢ demokracji w duzej mierze zalezy od tego,
czy w edukacji obywatelskiej mtodemu pokoleniu zostanie zapew-
nione doswiadczenie kontaktu z zyciem publicznym, do§wiadczenie
uczestnictwa, a takze dobre wzorce. Wéwczas by¢ moze uksztattuja
si¢ lepsi od nas, bardziej podmiotowi obywatele.
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Ewa Letowska

Jak ucza na lekcjach fizyki, jesli si¢ ma cigzar do przesuniecia,
to mozna si¢ ustawi¢ za tym cig¢zarem i go pchaé, mozna takze
ustawic si¢ z przodu i go ciagnaé, ale wtedy potrzeba sily na miare
tego ci¢zaru. Mozna jednak réwniez — uczyli mnie tego na lekcjach
fizyki bardzo dawno temu — rozlozy¢ t¢ site na kilka sit i w efekcie
ow ciezar si¢ przesunie lzej, naktadem mniejszej sily, po odpowied-
nich wektorach. W spoleczenistwie jest tak samo. Mozna chcie¢
zrobi¢ wszystko samemu, mozna jednak tez, korzystajac z urokéw
organizacji spoleczeristwa partycypacyjnego, zrobi¢ tak, ze przyto-
zy si¢ kilka réznych sit, polaczy je, i wtedy cigzary, kedre trzeba
gdzie$ przesunaé albo popchnaé, lzej pojada same. Tyle tylko, ze
ma to pewien koszt: najpierw trzeba znalez¢ te sily, nastgpnie nalezy
przytozy¢ je do cigzaru, a potem ma si¢ ten efeke, ze stracilo si¢
troche na czasie, bo gdyby si¢ zacz¢lo samemu pchaé, to moze by
od razu si¢ popchnelo prosto i daleko. Ponadto nieco si¢ traci na
efekcie — w tym znaczeniu, ze cigzar pchany przesuwa si¢ do przodu
szybciej, a cigzar ciagnicty przez kilka wektoréw — wolniej, mniej
spektakularnie. Odnoszac si¢ do wypowiedzi profesora Andrzeja
Friszke poswigconej pierwocinom oswajania ludzi ze spoleczeristwem
obywatelskim przez pana Tadeusza Mazowieckiego w latach sie-
demdziesiatych, mozna stwierdzi¢, ze miedzy opisanym zjawiskiem
fizycznym a ksztaltowaniem si¢ spoleczefistwa obywatelskiego wy-
stepuje podobienistwo. Paralela, o ktérej powiedziatam, jest dosy¢
trafna, gdy chodzi o uklad stosunkéw w Polsce, bo problemem
jest u nas to, zeby, po pierwsze, znalezé sily, po drugie, zeby je
zaprzac, po trzecie za$ — zeby mie¢ wystarczajacy cierpliwosé, nie
zniechecad si¢ faktem zmarnowania sit na poszukiwanie koalicjantéw
do popychania ci¢zaru, ktéry mamy przesunaé, a takze tym, ze to
przesuniecie bedzie mniejsze niz wéwezas, gdyby dokonywalo si¢
tego samemu. Na tym polega pasywizm polskiego spoleczenstwa,
o keérym méwili panelisci. W zwiazku z tym uwazam, ze najwick-

69



sza zaleta mysli Tadeusza Mazowieckiego jest zwrécenie uwagi na
dynamiczny charakter spoleczeristwa, ktéry pozwala na osiaganie
réznych celéw nie tylko w tatwiejszy sposéb mniejszym nakfadem sil,
ale przede wszystkim w sposéb bardziej powszechny, bo osiagniecie
tych celéw nastepuje poprzez mechanizmy partycypacyjne.

Tkwi w tym jednak réwniez pewne niebezpieczenistwo, na ktdre
chcialabym zwréci¢ uwage. Tytulem naszej konferencji, powtérzo-
nym za tytulem wykladu pana premiera Tadeusza Mazowieckiego,
jest pytanie ,,Kim jestes, obywatelu?”. Niedawno rozmawialam na
temat tej konferencji z pewng bardzo mila i madra pania, ktéra,
uslyszawszy jej tytul, stwierdzita: ,No dobrze — «obywatelu», a gdzie
«obywatelko»?”. Pomyslatam, ze ta watpliwo$¢ moze by¢ uzasadnio-
na. Poniewaz z wyksztalcenia jestem prawnikiem-cywilista, zawsze
wychodzg z zalozenia, ze nalezy wszystko przyjmowac z domniema-
niem dobrej wiary. Prawdopodobnie w ten sam sposéb mozna ujaé
problem partycypacji kobiet, o ktérym jest mowa m.in. w réznych
programach unijnych. Mozna zatem postrzega¢ t¢ kwesti¢ nastepu-
jaco: dajg nam miejsce uniwersalne, jezyk polski jest bowiem taki,
ze dla meskich kocowek réznego rodzaju rzeczownikéw zawkaszezyt
sobie przymiot uniwersalizmu, céz wigc moze by¢ milszego niz to,
ze jest si¢ traktowanym uniwersalnie. Jest to réwniez moim udzia-
fem, i to whasnie przestanie dedykuj¢ pani, z kt6rg rozmawiatam
na temat dzisiejszej konferencji.

Andrzej Murzynowski

Jako zwolennik prowadzenia dialogu w naszym spoleczedistwie,
chciatbym podkresli¢, iz aby 6w dialog byt skuteczny i tworczy,
trzeba obywatela odpowiednio szanowad. Nawiazuje tutaj do art.
30 Konstytucji RP, ktéry wprowadza zasadg szanowania godnosci
cztowieka i obywatela oraz w tym kontekscie chciatbym poruszy¢
kwesti¢ domniemania korzystnego dla obywatela. Praesumptio boni
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viri trzeba traktowac jako zasadg, ktéra ma znaczenie nie tylko dla
uksztaltowanej zasady domniemania niewinnosci w post¢gpowaniu
karnym, ale takze ktéra odnosi si¢c do obywatela we wszystkich
sytuacjach, zakladajac, ze jest on uczciwy. Oceniajac z tego punktu
widzenia rézne wspélczesne fakey i niedobre poczynania, musze
stwierdzi¢, ze sprzeczne z tym jest naruszanie zasady domniemania
niewinnosci wtedy, kiedy sprawa dopiero zaczyna by¢ rozpoznawana.
Juz uczeni dziewigtnastowieczni méwili, ze prawo karne materialne
jest dla przestgpcédw, a prawo karne procesowe — dla ludzi uczci-
wych. Praktyka wykazuje, ze jezeli w oficjalnych wypowiedziach czy
publikacjach reaguje si¢ w sposéb niezgodny z zasadq domniemania
niewinnosci, jesli opiera si¢ wyglaszane opinie na pomdwieniach albo
przypadkowych informacjach, to niszczy si¢ fundamenty rozwoju
demokragji.

Obecnie, niestety takie zjawisko wystepuje. Na przyklad w tzw.
ustawie lustracyjnej traktuje si¢ w jednakowy sposéb osoby, kt6-
re odméwily ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego z osobami, ktére
wsplpracowaly ze Sluzbg Bezpieczedstwa. Tymczasem odmowa
dozenia takiego os§wiadczenia moze wynika¢ z poczucia godno-
§ci. Zadanie zlozenia o$wiadczenia (czesto po raz wtéry) od oséb,
ktérych dziatalno$¢ byta chwalebna, ktdre, narazajac si¢ na rézne
niebezpieczenstwa, dzialaly na rzecz $rodowiska, obrony wartosci,
obrony ludzi wéwczas represjonowanych — wsréd tych oséb sg m.in.
profesorowie Hanna Swida-Ziemba i Janusz Grzelak, ktérych éweze-
sng dzialalno$¢ na Uniwersytecie Warszawskim doskonale pamietam
— stanowi pogwalcenie godnosci tych ludzi, a zarazem jest przeciwne
zasadzie domniemania uczciwosci obywatela. Posuwajac si¢ ta droga,
nie bedziemy tworzyli konstrukeji pozytywnych.

Zjawiskiem, ktére bardzo mnie niepokoi jest réwniez fakt, ze
bardzo czesto — lekkomyslnie czy tez rozmyslnie — rozpowszechnia
si¢ niesprawdzone wiadomosci (,,przecieki”), ktére godza w poczu-
cie godnosci poszczegdlnych jednostek. Po prostu na podstawie
niesprawdzonych wiadomosci ,puszczane sa w obieg” nazwiska.
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Doszukiwanie si¢ w kazdym przede wszystkim negatywnych cech
(urojonych badz rzeczywistych) nazwalem kiedys ,,wirusem Urbana”.
Obecnie ten ,wirus” zaczyna si¢ rozprzestrzenial. Jego ofiarami stali
si¢ m.in. podsekretarz stanu w Gabinecie Prezydenta, pan Andrzej
Krawczyk oraz byly szef Kolegium Instytutu Pamigci Narodowe;j,
pan Andrzej Grajewski. Z duzym uznaniem i szacunkiem odnosze¢
si¢ do pana premiera Tadeusza Mazowieckiego, ktéry nie dal si¢
zwie$¢ informacjom o pani Malgorzacie Niezabitowskiej.

Kiedy bylem przewodniczacym Komisji ds. Oséb Pozbawionych
Wolnosci, przychodzili do mnie ludzie, aby si¢ poradzi¢, co maja
czyni¢. Pewnego razu mloda studentka z placzem pytala sig, co
ma robi¢, bo w komendzie policji zostala zmuszona do podpisania
dokumentu o wspdlpracy, a nie chce tej wspétpracy prowadzié. Po-
wiedzialem jej: ,Niech pani natychmiast do nich péjdzie i oznajmi,
ze ja powiedziatem, iz wymuszenie takiego o$wiadczenia grozba czy
w jakikolwiek inny sposdb jest niewazne i ze pani wycofuje swdj
podpis”. Osoba ta zrobila tak, jak jej poradzitem, ale na komen-
dzie powiedzieli jej: ,Niech pani si¢ teraz uczy procedury karnej,
a w przyszZtosci na ten temat jeszcze porozmawiamy’. Przychodzili
do mnie tez profesorowie, aby spytaé, co robi¢, gdy Stuzba Bez-
pieczenistwa zaprasza ich na rozmowy w zwigzku z wyjazdem za
granice. Odpowiadalem, ze taki wyjazd jest bardzo wazny, zaréwno
dla Polski, jak i dla rozwoju naukowego danej osoby, radzitem, aby
szli na rozmowy, ale méwili o rzeczach obojetnych.

Pragne zatem jeszcze raz podkresli¢, ze zostala stworzona sy-
tuacja, w ktérej kilkaset tysigcy ludzi moze by¢ odczuwad Ik, iz
na podstawie niesprawdzonych badz niepelnych informacji padna
wobec nich niesprawiedliwe zarzuty. Ludzie niegodziwi zas, kt6rzy
wspdtpracowali dla kariery, dla pieniedzy, beda mieli poczucie, ze
znajdujg si¢ w licznym, dobrym towarzystwie. Ponadto kazdy przy-
padek nalezy traktowa¢ indywidualnie, gdyz wéwczas tatwiej jest
zrozumieé i sprawiedliwie oceni¢ np. postgpowanie pana Andrzeja
Krawczyka.
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Wydaje mi si¢, ze trzeba w odpowiedni sposéb traktowaé nie
zawsze udane przepisy prawne. Duzej miary uczony, profesor Bro-
nistaw Zielinski, wskazal, ze prawnicy nie moga operowad tylko
pojeciem jednej normy prawnej, uwazajac, ze clara non sunt inter-
pretanda. Jezeli jaki$ pojedynczy przepis — czgsto dotyczacy kwe-
stii formalnych, porzadkowych — jest sprzeczny z aksjologia catego
systemu prawnego, to trzeba ten przepis interpretowaé w kierunku
aksjologii przepiséw szerszych. Nawet tak bardzo przywiazany do
wykladni gramatycznej profesor Stanistaw Sliwitiski — gdy w 1932 r.
umieszczono w Kodeksie postgpowania karnego przepisy o uproszcze-
niu i przyspieszeniu procesu postgpowania, wprowadzajace prekluzje
zglaszanych wnioskéw dowodowych przed rozprawa — stwierdzit, iz
nie mozna tego przepisu stosowaé w taki sposéb, w jaki brzmialby
on tylko w obszarze owej normy, bo byloby to sprzeczne z prawda
materialna, keéra ma charakter obowiazujacy wszystkich sedziéw. Je-
zeli zatem w ostatnich wyborach do samorzadéw zdarzaly siec pewne
naruszenia porzadkowe (np. kilkudniowe spéznienie ze zlozeniem
o$wiadczenia majatkowego), to przeciez stosowanie z tego powodu
tego przepisu wylacznie porzadkowego, formalnego, przeciwko me-
ritum zagadnienia, ze kto$ zostal wybrany, jest pewnym nonsensem.
Jesli kto$ juz raz zlozyt o$wiadczenie o tym, ze nie wspdtpracowat
w sposdb niejawny z organami bezpieczenistwa, to powinno wysokim
organom wystarczaé, nie powinny zada¢ takiego oswiadczenia wie-
lokrotnie, przy réznych okazjach. Trzeba bowiem szanowa¢ godnos¢
obywateli, poniewaz tylko tak traktowani beda mogli wigcej z siebie
da¢ dla pozytku i rozwoju paristwa demokratycznego.

Hanna Machifska
Chciatabym si¢ z Pafistwem podzieli¢ bardzo $wiezym doswiad-

czeniem. Na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego zorgani-
zowali§my ostatnio, razem z Rada Europy, konferencj¢ poswigcong
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mediacji. Zgromadzilismy na sali wybitnych ekspertéw z calej Eu-
ropy oraz przedstawicieli panstw, ktére dopiero wprowadzaja al-
ternatywne sposoby rozstrzygania sporéw. Dyskutowalismy przede
wszystkim o mediacji w sprawach administracyjnych. Tym, co mnie
uderzylo, co bylo dla mnie wrecz porazajace, byl fake, iz przedstawi-
ciele panistw cztonkowskich Unii Europejskiej — Wielkiej Brytanii,
Frangji, Austrii — podkreslali, Ze mediacja jest czyms$ oczywistym,
ze stanowi wyraz uznania dla dialogu, dla pozycji okreslonych grup
spolecznych, ze jest nieodtaczng czescia procesu podejmowania decy-
zji, wynikajaca z poszanowania praw jednostki. Podkreslano réwniez,
ze aby wdrozy¢ mediacje, musi istnie¢ odpowiedni klimat — wadza
powinna rozumie¢ istot¢ mediacji oraz zdawaé sobie sprawe, ze
tylko w taki sposéb mozna rozwiazywaé konflikty pojawiajace si¢
w kazdym spoleczeristwie. Prezentowano nam rézne rozwiazania
instytucjonalne, wskazywano na role urzedu rzecznika, ktéry w wielu
paristwach cieszy si¢ wielkim uznaniem. Udowadniano réwniez, ze
mediacje s3 metoda taisza i skuteczniejsza, ze obie strony s3 zado-
wolone, ze doskonalona jest umiejetnos¢ dialogu miedzy whadza
a spoleczeristwem.

Gdy stuchatam tych wypowiedzi, miatam bardzo smutne reflek-
sje. Smutno mi bylo zwlaszcza wéwczas, gdy profesor Zbigniew
Kmieciak, autor monografii na temat mediacji w prawie admini-
stracyjnym, odwotal si¢ do artykulu w ,Polityce”, poswigconego
konfliktom pojawiajacym si¢ w Polsce. Wymowa tego artykulu jest
jednoznaczna — jeste$my specjalistami od tworzenia konfliktéw, ale
nie umiemy i nie chcemy ich rozwigzywaé. Problem nie polega
zatem tylko na nieumiej¢tnosci, ale przede wszystkim na tym, po
prostu nie chcemy. Przypomina mi si¢ zupelnie nieodlegla historia,
ktéra mna wstrzasneta. W biurze Rady Europy przygotowywano
ugode w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, ktéra toczyka si¢ przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Przygotowujac ugode,
postanowiono, ze w sprawie utraconego mienia zabuzariskiego zo-
stanie przeprowadzony dialog miedzy przedstawicielami polskich
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wladz a panem Jerzym Broniowskim. Toczyly si¢ negocjacje, po
stronie polskiego rzadu bylo dwadziescia oséb, nastawionych nie-
chetnie, wrecz wrogo. Pan Broniowski za$ usitowal zakoriczy¢ te
sprawe wlasnie w drodze ugody. Pomyslatam sobie wtedy, ze jesli
wladza w tak oczywistej i tak niezwykle waznej dla Polski sprawie
nie byla gotowa do podjecia dialogu w celu znalezienia kompromisu,
to nie mamy ani klimatu, ani umiejetnosci, ani checi do tego, zeby
rozwigzywaé tego typu problemy w drodze ugody, mediagji. Jedyna
nadzieja pozostaje zatem w standardach europejskich. Mam nadzie-
je, ze konferencja, o ktérej wspomniatam, doprowadzi do tego, iz
zostang stworzone nowe rekomendacje Komitetu Ministrow Rady
Europy, ktére beda zawieraly zalecenie dla paristw czlonkowskich,
ieby otworzyly si¢ na proces mediacji. Zycze whadzy, zeby zrozumia-
fa, iz tylko w ten sposéb mozna rozwija¢ demokracje w paristwie,
a takze utrwala¢ i rozwijaé prawa cztowieka oraz szanowaé godnosé

ludzka.

Tomasz Koncewicz

Chcialbym si¢ podzieli¢ kilkoma refleksjami z perspektywy mlod-
szego pokolenia, ktére panu premierowi Tadeuszowi Mazowieckie-
mu wiele zawdzigcza. Pragne zwrdci¢ uwage na jeden aspekt — aspekt
otwarcia, ktéry nastapit w 1989 roku, otwarcia na standardy, ktére
plyna z zewnatrz.

Gdy méwimy o prawach czlowieka, zakladamy, ze mamy do
czynienia z jednostka partycypatywna, ktéra pragnie uczestniczy¢
w dialogu, ale nie tylko pragnie, ale moze uczestniczy¢ w tym dia-
logu dzigki prawom, ktére sa jej nadane. W mojej wypowiedzi
chcialbym jednak zwréci¢ uwage nie na perspektywe praw, ale ra-
czej na perspektywe tego, co wladza jest winna takiej uprawnionej
jednostce, poniewaz jednostka z chwila, gdy uzyskuje okreslone
prawo, przestaje by¢ dla wladzy petentem (a przez wiele lat petentem
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byla), staje si¢ natomiast podmiotem uprawnionym i réwnorzednym
wobec wiladzy.

Ta bardzo krétka refleksja moze by¢ zobrazowana smutna alegoria,
ktéra stanowi spér o doling Rospudy. Mamy bowiem w tym przy-
padku do czynienia z sytuacja, gdy obywatel, ktéry korzysta z okre-
slonych, bezsprzecznie przyznanych mu praw, aby zwréci¢ uwage na
te prawa — wchodzi na drzewo. Ta alegoria jest niezwykle smutna,
poniewaz z jednej strony mamy prawa, ktére sg rzecza oczywista,
ke6rych realizacja jest obowiazkiem wladzy w dzisiejszej zmienionej
rzeczywisto$ci, gdy Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej i Rady
Europy, z drugiej zas strony wladza, niestety, obywatela zawiodla.
Aby realizowad swoje prawa, zwréci¢ na nie uwage, obywatel mu-
sial wej$¢ na drzewo. Podobnie jest z mieszkaricami Augustowa:
aby zwréci¢ uwagg na swe stuszne pretensje, zadania okreslonego
postgpowania wobec wladzy, podjecia trudnych decyzji, obywatele
musza, w wyrazie protestu, wychodzi¢ na ulice. Powstaje pytanie:
kiedy obywatel zejdzie z drzewa? Moja odpowiedz jest nastepujaca:
obywatel zaczal schodzi¢ z drzewa w roku 1989 (zawdzigczamy to
m.in. panu premierowi Tadeuszowi Mazowieckiemu oraz temu, co
si¢ stalo w tym pami¢tnym roku) i dzisiaj powinien pozostawad
na ziemi, m.in. dzi¢ki Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry wy-
stuchuje. Z drugiej jednak strony jest zmuszany do ucieczki z tego
swojego stanu naturalnego na ziemi gdzies$ na gére, poniewaz wladza
publiczna jej nie wystuchuje. Teraz dochodzimy do najwazniejszej,
moim zdaniem, z perspektywy czlowieka reprezentujacego mlode
pokolenie, zmiany, ktéra wlasnie nastgpuje. Prawa bez mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska, a wigc bez prawa do wystu-
chania, sg prawami iluzorycznymi. Kiedy zatem obywatel zejdzie
z drzewa? Wtedy, kiedy jego prawa beda respektowane, gdy zostanie
wystuchany. A kiedy zaczal by¢ wystuchiwany? Wtedy, kiedy Ko-
misja Europejska zwrécita uwage na casus Rospudy, gdy Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze podatek akcyzowy jest pobierany ze zlg
wiarg przez organy administracji, ktére s tego $wiadome, ale mimo
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to nadal postepuja w sposéb niezgodny z prawem. Powtdrze jeszcze
raz t¢ niezwykle smutng konstatacje: obywatel schodzi z drzewa,
gdy kto$ go wystucha, polski obywatel jest jednak wystuchiwany nie
przez wladze swego kraju, tylko przez instytucje migdzynarodowe.
Stato sie to mozliwe dzieki wspomnianemu otwarciu na zewnatrz,
a owo otwarcie w duzej mierze zawdzigczamy panu premierowi
Tadeuszowi Mazowieckiemu. Pragne zatem w imieniu mojego poko-
lenia podzigkowaé mu za to, ze mamy szans¢ na pozostanie w stanie
naturalnym, Ze juz nie jeste$my skazani na te drzewa.

Monika Platek

Zanim przejdg do meritum swojej wypowiedzi, chciatabym po-
dzigkowa¢ panu Tadeuszowi Mazowieckiemu za dobry czas w paz-
dzierniku 1989 roku, a takze za caly nastgpny rok, kiedy miatam
poczucie, ze jestem reprezentowana przez Swiatla wladze. Z czasem
nabieratam poczucia, ze to si¢ ogranicza tylko do pana premiera, ale
nie nalezy zapomina¢, ze mogg by¢ ludzie na stanowiskach wlad-
czych, ktérzy pamigtaja o tym, czego od wladzy wymagal chociazby
Konfucjusz: wladza ma shuzy¢.

Chcialabym teraz powiedzie¢ o Sokratesie, o prawach fizyki oraz
o wartosciach uniwersalnych.

Jesli przyjrzymy si¢ starozytnym Atenom, postrzeganym jako ko-
lebka demokragji, to trzeba stwierdzi¢, ze byto to miejsce koszmarne.
Ateniczycy nie dawali sobie rady z niczym, a stynna demokracja
ateriska byla demokracjg tylko dla wybranych. Tradycyjnie wyla-
czone byly z niej kobiety (i to, jak wida¢, si¢ utrwalilo), a précz
kobiet — dzieci obu plci, ludzie niemaje¢tni, niewolnicy, obcokra-
jowcy. Istniata wigc wielka grupa wylaczonych. Demokracja ateriska
dotyczyla zatem bardzo niewielkiej grupy. W istocie grupa ta czgsto
przypominata mottoch, o czym $wiadczy chociazby los Sokratesa,
ktéry prébowal usprawni¢ demokracje i zostal przez nia zabity.
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Dzisiaj méwimy o demokracji jako o ustroju, ktéry wprawdzie
opiera si¢ na woli wigkszosci, ale uwzglednia réwniez interesy mniej-
szo$ci. W niektdrych krajach jednak — m.in. w Polsce — to wigkszos¢
nalezy do mniejszo$ci. Mam na mysli kobiety. W zwiazku z tym
chcialabym nawigza¢ do jezyka. Pan Tadeusz Mazowiecki, pytajac
,Kim jestes, obywatelu?”, prawdopodobnie nie zdawal sobie sprawy,
ze uzywajac takiego sformulowania, dyskryminuje ponad potowe
spoleczenistwa. Jezyk polski jest bowiem jezykiem seksistowskim.
Zostalo to dowiedzione zaréwno przez jezykoznawcdw, jak i przez
jezykoznawczynie. Poniewaz jest to jezyk seksistowski, nalezy wy-
magac i oczekiwaé odpowiedniej wrazliwosci od wladzy, a takze od
pan i pandw, ktdrzy zajmuja si¢ nauka. Posiadanie takiej wrazliwosci
zapobiega odrzucaniu ludzi na margines. Jesli za$ owej wrazliwosci
nie ma, dyskryminacja nast¢puje lawinowo oraz nie ogranicza si¢
tylko i wylacznie do kobiet.

Wedlug praw fizyki, zeby mozna bylo cokolwiek przesunaé, po-
trzebna jest masa krytyczna. Podobnie jest w spoleczeristwie: bez
masy krytycznej nawet najwybitniejsze jednostki niewiele zdzialaja.
Pan profesor Roman Wieruszewski wspomnial w swej wypowiedzi
o odmowie podpisania o$wiadczenia lustracyjnego przez panéw
Bronistawa Geremka i Tadeusza Mazowieckiego. Sg to jednak oso-
by tak wybitne, ze nie poniosa duzych konsekwencji tej decyzji.
Konsekwencje tego typu decyzji, w przypadku ich podjecia, pono-
sza bowiem ,zwykli ludzie” — Kowalscy, Malinowscy. Warto o tym
pamietad.

W 1989 roku w Polsce zaczelo si¢ co$ bardzo niezwyklego. Jestem
za to wdzigezna i — podobnie jak co najmniej dziesig¢ milionéw
Polek i Polakéw — uwazam, ze jestem wspéttwérezynia tego, co
si¢ stalo. Potem jednak zaczelismy popelnia¢ bledy. Nie wiem, czy
pierwszym z tych bledéw byta decyzja o wprowadzeniu religii kato-
lickiej do szkdt, przy ignorowaniu faktu, ze sg jeszcze inne wyznania,
czy odrzucenie na margines oséb starszych i ubogich, keére skupily
sie¢ wokol ksiedza Rydzyka...
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Obecnie najwazniejsza sprawg jest, zeby$my wreszcie zrozumieli,
iz nie wydzwigniemy si¢ i nie péjdziemy dalej bez postawienia na
edukacje. Edukacja ta musi by¢ skierowana przede wszystkim do
dzieci mieszkajacych na wsi i w malych miasteczkach. Nalezy takze
zwraca¢ wigksza uwage na problemy ludzi starszych oraz oséb niepel-
noprawnych. Ludzie ci nie moga by¢ wykluczeni. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na ograniczanie potencjatu, ktéry jest w spoleczeristwie,
gdyz takie ograniczanie oznacza zaciaganie coraz wickszego dtugu
wobec tego, co zostato rozpoczgte w 1989 roku.

Na zakonczenie chcialabym stwierdzi¢, ze podobaja mi si¢ uni-
wersalne wartosci i uniwersalne traktowanie, ale tutaj — jak jeden
maz, bo jako$ Zony tu nie ma — panowie wyraznie podkreslali pod-
miotowo$¢, wigc jesli podmiotowo, to wole by¢ traktowana jak
kobieta.

Piotr Winczorek

Moje wystapienie bedzie nieco patetyczne, ale wynika to faktu,
ze bede méwit o rzeczach wzniostych. Wielu moich przedméwcéw
moéwilo o prawach i wolno$ciach obywatela w kontekstach narodo-
wym oraz miedzynarodowym, bo te prawa i wolnosci byly przez lata
zaniedbywane, nieznane i nierespektowane. Ja natomiast chcialbym
powiedzie¢ o obowiazkach, bo na obraz obywatela sktadaja si¢ takze
obowiazki. Z punktu widzenia konstytucyjnego, chocby tego, co jest
zapisane w polskiej ustawie zasadniczej, te obowiazki przedstawiaja
si¢ nader blado, zawarte sa w kilku artykulach, i to takich, ktére
majg charakeer tautologiczny, ale nie sa to obowiazki obywatelskie.
Na przyklad: kazdy, kto przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ma obowiazek przestrzegania jej prawa. Jest jeszcze obo-
wigzek ochrony srodowiska, uczestniczenia w §wiadczeniach majat-
kowych na rzecz paristwa czy tez obrony ojczyzny. Na tym koricza
si¢ obowiazki i czowieka, i obywatela. W regulacjach rangi usta-
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wowej — zaczynajac od przepiséw ruchu drogowego, a koriczac na
przepisach karnych — tych obowiazkéw jest oczywiscie bez liku, ale
niewiele z nich odnosi si¢ do obywatela, na ogét chodzi o kazdy
podmiot prawa, ktéry jest cztowiekiem.

Czy warto zatem méwic o obowigzkach? Uwazam, ze warto, ale
nie w kategoriach czysto prawnych, ale raczej moralnych i stad ten
wysoki ton. Na przyktad obowiazkami, ktére majg charakter raczej
moralny niz prawny sa: obowiazek uczestnictwa w zyciu publicznym,
jezeli chce sie by¢ obywatelem, wspomniany przez moich przedméw-
céw obowiazek przeciwstawiania si¢ zlemu prawu — czyli to, co si¢
okre$la mianem niepostuszenistwa obywatelskiego (civil disobedience)
— a takie obowiazek wspétdziatania z innymi, gdy istniejg jakies
potrzeby wspélne. Czy mozna nakaza¢ realizowanie obowiazkéw pod
grozba nierespektowania praw? Pragne przypomnied, ze taki pomyst
wigzania obowiazkéw z prawami (czy raczej praw z obowiazkami) juz
kilka razy si¢ pojawial. W Konstytucji RP z 1935 roku byla mowa
o tym, ze moze korzystaé ze swoich praw ten, kto bedzie nalezycie
wykonywal swoje obowigzki obywatelskie. Oznaczalo to, ze musial-
by istnie¢ cenzor oceniajacy, czy te obowiazki sg wykonywane oraz
przyznajacy prawo do korzystania z prawa. Podobna idea pojawila
si¢ w 1976 roku przy okazji tej nieszczesnej nowelizacji Konstytucji
PRL. Na szczescie ten pomyst upadl, ale weale nie wygast. On si¢
tu i 6wdzie pojawia na marginesach, ale nie centrum zycia politycz-
nego. Na przyklad w projekcie konstytucji jest taki przepis, ktdry
powiada, ze wlasno$¢ to nie jest tylko prawo, ale takze obowiazek.
Kazdy cywilista powie, ze z wykonywaniem prawa wlasnosci wiaza
si¢ pewne obowiazki whasciciela, a takze obowiazki tego, kto nie
jest whascicielem, w stosunku do wlasciciela. Ale w atmosferze, kté-
ra nas obecnie otacza, z takiego malego przepisu moze wyrosnaé
pomyst, aby taczy¢ obowiazki z prawami na wielka skale, w taki
sam sposob jak w konstytucjach z roku 1935 lub 1976. Chciatbym
przed tym przestrzec. Nie nalezy jednak zapomina¢ o obowiazkach
jako o pewnej stronie obrazu obywatela. Jest to bowiem bardzo
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istotny element, bez ktérego wigzy spoleczne si¢ krusza, rozluzniaja
i wykonywanie praw moze wéwczas mie¢ podobny charakter jak
wykonywanie uprawnieri whascicielskich przez wiasciciela dzialaja-
cego w zlej wierze.

Krzysztof Raczka

Nasza konferencja nosi tytut , Kim jestes, obywatelu?”. Sformu-
fowat bym t¢ kwesti¢ inaczej, a mianowicie: ,Kim powinienes by¢,
obywatelu?”. I rozpoczalbym jednak od konstytucji. Kim bowiem
w $wietle ustawy zasadniczej powinien by¢ obywatel naszego kraju?
Méwimy, iz Rzeczpospolita jest demokratycznym paristwem prawa,
szanujacym godno$é, promujacym dialog spoleczny. Z tego wytania
sic nam obywatel jako podmiot — podmiot $wiadomy, aktywny,
pragnacy decydowa¢ o swoim $rodowisku zawodowym, o otoczeniu,
w ktdrym mieszka, o paristwie, a jednoczesnie podmiot, ktdry przez
to pafistwo powinien by¢ szanowany. Takich obywateli mamy wielu,
wida¢ to choéby na tej sali. Musimy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze
duza cze$¢ Polakéw jest spoleczedstwem pasywnym, ktére nie po-
trzebuje aktywnosci albo jeszcze nie uswiadamia sobie tej potrzeby.
Tradycje spoleczeristwa obywatelskiego budujemy dopiero od 1989
roku. Dzisiaj potrzeba dziatan, ktére utwierdzalyby nas w tym, iz
stusznie robimy, ze jestesmy aktywni, ze jesteSmy obywatelami $wia-
domymi, ale takze dzialan, ktére takie postawy by promowaly.

Z czym natomiast mamy do czynienia w ciagu kilku ostatnich
miesigcy? Czy to rzeczywiscie jest rozwdj paristwa obywatelskiego,
czy panistwa etatystycznego? Na przyklad jawnie deklaruje si¢ walke
z korporacjami zawodowymi, a zwlaszcza z korporacjami prawni-
czymi. Adwokaci, radcowie, notariusze postrzegani sa niemal jako
wrogowie obecnego paristwa. Pod plaszczykiem zwalczania korpo-
racjonizmu prébuje si¢ dokona¢ etatyzacji tych zawodéw. Mam
$wiadomos¢, ze patologie wystepuja w kazdym Srodowisku, takze
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wéréd prawnikéw czy lekarzy. Obecnie jednak mozna stwierdzié,
ze Srodowisku lekarskiemu wypowiedziano wojng. Paristwo zaczy-
na niszczy¢ godnos¢ jednostek, tworzy podzialy miedzy grupami
spotecznymi, zamiast taczy¢ — dzieli. Staje si¢ to swego rodzaju
celem. Robi to gléwnie wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza,
ale niekiedy takze niestety wladza sadownicza, np. poprzez bardzo
fatwe — przepraszam za kolokwializm — ,zaklepywanie” aresztéw
tymczasowych. A kto decyduje o zastosowaniu aresztu tymczaso-
wego? Asesor, czyli osoba, ktéra zaczyna karier¢ w zawodzie s¢-
dziego, ktéra jest jeszcze tymczasowo w tym zawodzie, ktdra jest
uzalezniona od wladzy administracyjnej. Prokurator ex post legali-
zuje naganng akcje Centralnego Biura Sledczego. Nie bede juz sie
znecal nad trescig ustawy lustracyjnej, ale nawiazujac do tej ustawy,
powiem, ze demonizuje si¢ nie tylko tres¢ prawa, ale takze sposéb
jego tworzenia. Podstawowa ustawa lustracyjna miata wej$¢ w zycie
15 marca. Prezydent zrobil do niej duzg nowele, ktéra miaka wejsé
w zycie 28 lutego. Przez dziesi¢¢ lat zajmowalem si¢ legislacja, ale
jest to pierwszy przypadek, kiedy nowela wchodzi w zycie przed
podstawowa ustawa. Ale na tym nie koniec. Po kilku tygodniach
obowigzywania prezydent wnosi nowele do swojej noweli. Przeciez
to jest demoralizujace! Czy takie dziatania mogg zachecaé obywateli
do aktywnosci? Tego typu przykladéw mozna by podawad wigcej.
Tres¢, jakos¢ i sposéb tworzenia prawa zniechecaja do wszelkiej
dziatalnosci obywatelskiej.

PrzejdZmy teraz na etap wladzy wykonawczej — jak wladza prawo
stosuje prawo. Chwilami mam watpliwosci, czy to juz jest przekro-
czenie konstytucyjne w sensie przyszlej odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu, czy jeszcze nie. Na przyklad jaki jest cel ustawy
lustracyjnej, skoro niedtugo wszystkie listy majg zosta¢ upublicznio-
ne? Sedzia Bogustaw Nizieniski powiedzial: ,Poniewaz nie wszystkie
archiwa SB si¢ zachowaly, to my teraz poprosimy o oswiadczenia
i a nuz si¢ kto§ przyzna, bo nie wie, ze tam jest to zniszczone czy
tego nie ma” — tak zostal wyartykulowany wprost cel ustawy lustra-
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cyjnej. W ten spos6b wytwarza si¢ stan podziatéw spotecznych, stan
zastraszenia. Syndrom podstuchéw powoduje, ze ludzie zaczynaja
si¢ ba¢. Obywatele zaczgli juz tak si¢ ba¢ padstwa, ze dochodzi do
aktéw autodestrukgji. Nalezy zmieni¢ jako$¢ rzadzenia, gdyz opisana
sytuacja uniemozliwia promowanie spoleczeristwa obywatelskiego.

Na zakoriczenie wspomne, iz kilka dni temu gosciliémy na Uni-
wersytecie Warszawskim pana wicepremiera Ludwika Dorna, kté-
ry po dyskusji stwierdzil, ze nie dostarczyliémy mu dowodéw na
to, iz fundamenty demokratycznego paristwa prawa sa zagrozone.
Chociaz padaly dziesiatki przyktadéw, nie udalo si¢ go przekonal.
Moéwig to z przykroscia, ale jestem przekonany, ze po wezorajszym
samobéjstwie pani Barbary Blidy nie ma on juz watpliwosci, ze
takie dowody s3.

Michat Zioétkowski

Know-how spoleczefistwa demokratycznego, o ktérym méwit pro-
fesor Jerzy Ciemniewski, interpretowatbym nie tyle jako nasycony
tre$cig materialng zbiér praw i wolnosci, ile jako pewna umiejet-
no$¢ — umiejetno$¢ elastycznego, zywego reagowania w kontekscie
praw cztowieka, umiej¢tnos¢, kedra pozwolita Europejskiemu Try-
bunatowi Praw Czlowieka na zachowanie niezwyklej zywotnosci
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — traktatu, kedry, gdyby
nie owo elastyczne reagowanie (o czym pisze profesor Cezary Mik),
nie odnidstby takiego sukcesu i umarlby $miercig naturalna.

Umiejetno$¢ elastycznego, szybkiego reagowania powinna by¢
atrybutem przede wszystkim wladzy wykonawczej. Whadza wyko-
nawcza bowiem — z natury rzeczy ujeta w sztywne karby konstytu-
cyjno-administracyjne — nie powinna odnosi¢ swojej miary do oby-
watelstwa, ktére z natury rzeczy ma charakter dynamiczny, zmienny,
oraz do praw czlowieka, ktére réwniez majg charakter dynamiczny
i zeby zachowaly swoja nature, musza odpowiadaé biezacym, rzeczy-
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wistym potrzebom oraz mogg by¢ realizowane tylko w kontekscie
Habermasowskiej deliberacji. Dzigki nabyciu umiejetnosci szybkiego
i elastycznego reagowania wladza wykonawcza nie bedzie naktada¢
dodatkowych obciazeri, obowigzkéw, mnozy¢ sankcji (jak to jest
chociazby w wielokrotnie przywolywanym tu przykladzie lustracyj-
nym), tylko bedzie interpretowac albo wspétdziataé na rzecz wolno-
§ci, a jednoczesnie nie bedzie zarzucaé instytucjom, ktére postuguja
si¢ ta zywq interpretacjy (takim jak Trybunal Konstytucyjny), ze
dzialaja przeciw prawu. Zrozumienie zamiast zwalczania takiej umie-
jetnosci interpretacji tekstéw prawnych (konstytucji, konwencji)
pozwoli na zmniejszenie napie¢ migdzy obywatelem a wladza oraz na
lepsze ujecie dynamicznego aspektu obywatelstwa we wspélczesnej
Europie (pisat o tym pan Adam Bodnar w swojej pracy doktor-
skiej). Posiadanie tej umiejetnosci mozna bylo wyraznie dostrzec
w dzialaniach rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Umiejetno$é ta jest
niezwykle trudna, ale mimo wszystko trzeba apelowaé, aby wladza
nie rezygnowala ze starail oraz solidnej nauki wyciagania wnioskéw
z doswiadczenia swoich poprzednikéw.

Wojciech Tygielski

Moje wystapienie nie jest glosem w dyskusji, poniewaz jestem
na tej konferencji dopiero od pét godziny. Nie mogac uczestni-
czy¢ w calych obradach, przyszedtem tu wraz z panem prorektorem
Stanistawem Glabem, aby uslysze¢ podsumowanie dyskusji przez
pana Tadeusza Mazowieckiego. Niestety, nie moze by¢ z nami pani
rektor Katarzyna Chalasiriska-Macukow; aby zatem zrekompenso-
wacé t¢ nieobecnos¢, przyszlismy we dwéch. Otz jestesmy tutaj po
to, aby zeby w imieniu Uniwersytetu Warszawskiego ztozy¢ panu
premierowi Tadeuszowi Mazowieckiemu najserdeczniejsze zyczenia
z okazji jego jubileuszu oraz podzickowaé¢ mu za to, ze tak czgsto
z nami jest.
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Od kilku dni styszymy bardzo wiele cieplych stéw, ktére padaja
pod adresem pana Tadeusza Mazowieckiego. Nie chce konkurowaé
w probie doréwnania temperaturze tych stéw. Chciatbym jednak
nawiaza¢ do niedawnej wizyty na naszej uczelni pana wicepremiera
Ludwika Dorna, ktéra to wizyta — jak mozna bylo si¢ przekonad
cho¢by na tej konferencji — bardzo utkwita nam w pamigci. Pan
Ludwik Dorn stwierdzil, ze autorytetéw nie nalezy si¢ specjalnie
stucha¢. Otéz jestem przekonany, ze nalezy si¢ stuchaé i ze pan pre-
mier Tadeusz Mazowiecki jest jednym z tych wielkich autorytetéw.
Dzi¢ki temu, ze przywiazaliSmy go do naszej uczelni doktoratem
honoris causa, liczymy, ze bedzie czgstym gosciem na Uniwersytecie
Warszawskim. Bardzo prosimy o to, zeby Pan nadal si¢ z nami dzielit
swoim do$wiadczeniem i swojq madroscia, swoja rada, bo czasy nam
si¢ zrobily troche skomplikowane — ku zaskoczeniu wielu oséb, bo
w kilkanascie lat po odzyskaniu niepodleglosci nagle okazalo sie,
ze prowadzimy zasadnicze spory, ktérych temperatura jest bardzo
wysoka.

Swoja wypowiedz chcialbym zakonczy¢ osobistg dygresja. Wezo-
raj odbylo si¢ posiedzenie mojej macierzystej Rady Wydziatlu, pod-
czas ktérego, oczywiscie, omawiany byt temat lustracji. Z ogrom-
nym zdumieniem stuchalem wypowiedzi wielu kolegéw — ktérych
w ogoble nie podejrzewalem o posiadanie emocji, a juz w zadnym
wypadku emocji politycznych — stwierdzajacych z zaci$nietymi
ustami i z wypiekami na twarzach, iz musimy teraz ,absolutnie
spokojnie si¢ zastanowi¢ i by¢ razem”. Tak naprawd¢ jednak to oni
chcieli wskaza¢ tych niedobrych i wykluczy¢ ich z naszego grona.
Poziom emocji, jakie powstaly ostatnio w naszym spoleczeristwie
jest rzeczywiscie zaskakujaco wysoki. Dlatego autorytety majace dar
tonowania tych emocji sa nam obecnie niezbedne. Dlatego jeszcze
raz, Panie Premierze — Ad multos annos! 1 prosimy, aby Pan o nas
nie zapominal.
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Podsumowanie

Tadeusz Mazowiecki

Przystuchiwalem si¢ tej konferencji bardzo uwaznie i wiele si¢
z niej nauczytem. Plynace z niej przestanie niezwykle mnie wzmac-
nia. Wzmacnia mnie takze zyczliwo$¢, ktdra mi w ostatnich dniach
okazalo tak wiele os6b. Nie mam z géry przygotowanego podsu-
mowania konferencji, nie jestem réwniez w stanie odnie$¢ si¢ do
najwazniejszych poruszanych na niej kwestii. Ogranicze si¢ zatem
do kilku glos do wypowiedzi moich poprzednikéw. Zanim jednak
to uczynig, pragne bardzo serdecznie podzigkowad za t¢ konferen-
¢j¢ jej inicjatorowi, panu profesorowi Mirostawowi Wyrzykowskie-
mu. Chcialem unikna¢ jubileuszowych momentéw, jestem zatem
ogromnie wdzigczny wszystkim referentom za to, ze bardzo do-
brze wymierzali proporcje migdzy jubilatem a tematem, ze wigcej
bylo o temacie niz o jubilacie. Bardzo dzigkuje¢, Panie Profesorze.
Dzickuje calemu Wydzialowi Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Pragne podkresli¢, ze z wielkim uznaniem obser-
wuj¢ publiczng dziatalno$¢ Wydzialu w ostatnim czasie. Dzickuje
Uniwersytetowi Warszawskiemu za t¢ konferencje, a takze za to,
czym stal si¢ Uniwersytet w polskim zyciu publicznym.

Konferencja zorganizowana w 1977 roku przez redakcje ,, Wiezi”,
o ktérej méwil pan profesor Andrzej Friszke, byta wazna z dwéch
wzgledéw. Po pierwsze, umozliwita przekraczanie pewnych progéw,
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poniewaz odnosifa si¢ do konfliktu, jaki w XIX wieku zaistniat
w Polsce miedzy inteligencjg agnostyczna a inteligencjg chrzescijan-
ska. Po drugie, dawala wyraz toczacej si¢ wéwczas walce o prawa
czowieka. Kiedy stuchalem referatu profesora Friszke, pomyslalem
sobie, ze pewne kwestie, poruszane na tej konferencji 30 lat temu,
wciaz pozostajg aktualne.

Panu profesorowi Jerzemu Ciemniewskiemu bardzo dzigkuje
za $wietne wystapienie, a zwlaszcza za to, co méwit o zarzadzaniu
strachem jako metodzie sprawowania wladzy. Pragne dodad, ze rzad,
kt6rym kierowatem, nie tylko miat problem, czy skorzysta¢ z dekre-
téw — przeciwko czemu rzeczywiscie si¢ opieratem, bo uwazalem,
ze odpowiedzialno$¢ za trudne decyzje powinien przyjmowaé nie
tylko rzad, ale takze przedstawicielstwo narodu, mimo ze zostalo
ono wylonione w warunkach niepelnej wolnosci. Jak wiadomo, ten
Sejm najbardziej przyczynit si¢ do tego, zeby reformy, zwlaszcza go-
spodarcze, zaczely by¢ realizowane. Istotniejszy byl natomiast inny
problem. Jeden z moich nastgpcéw, krytykujac pierwszy rzad III
Rzeczypospolitej, zadal pytanie: co jest najwazniejsze — czyja Polska
czy jaka Polska? Ot6z zawsze uwazalem, ze najwazniejsze jest ,jaka
Polska”, a nie ,czyja Polska”. Zdaj¢ sobie sprawe, ze w tamtym czasie
wazne bylo przejecie wladzy przez obéz solidarnosciowy, ale pytanie
,Czyja Polska?” nie bylo pytaniem zasadniczym, poniewaz Polska
jest nas wszystkich. Jezeli bowiem jako najwazniejsze postrzega si¢
pytanie ,,Czyja Polska?”, to znaczy, ze chce si¢ wykluczenia, chce si¢
tego, co bylo stosowane wobec nas przed rokiem 1989 — istnienia
drugiej kategorii obywateli. Dlatego uwazam, ze gtéwnym proble-
mem 6wczesnego rzadu byta odpowiedZ na pytanie ,,Jaka Polska?”,
jak ja reformowad, jak is¢ do przodu.

Gdy pelnitem misj¢ w bylej Jugostawii, bardzo dramatycznie
przezywali$my z panem profesorem Romanem Wieruszewskim ogra-
niczono$¢ dzialania skutecznosci systeméw miedzynarodowych oraz
konieczno$¢, jak to wtedy formutowalem, dziatania na granicy inter-
wencji. Podobnie jak profesor Wieruszewski dostrzegam koniecznos¢
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przezwyciezenia sprzecznosci migdzy tym, ze prawo mig¢dzynarodowe
nie moze ingerowaé w sfer¢ suwerennosci (cho¢ w jakims stopniu
musi) a tym, ze musi broni¢ praw czlowieka w sytuacjach konflik-
towych. Jest to wielki problem prawa mig¢dzynarodowego.

Pan Aleksander Hall wymienit trzy schorzenia zagrazajace pol-
skim partiom politycznym: cynizm i pyche, polityke gestu i sondazy
oraz polityke idée fixe. Nie powiedzial, jakie schorzenie wystepuje
obecnie, poniewaz jednak znam jego przekonania, domyslam sie,
iz uwaza on, ze mamy do czynienia z polityka idée fixe.

Obywateli $wiadomych, w sposéb odpowiedzialny wspétdecydu-
jacych o sprawach kraju, poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnosci
za wspolnote, w ktérej zyja, Aleksander Hall nazwal ,sola polskiej
ziemi”. Aby liczba takich obywateli si¢ nie zmniejszala, trzeba obrony
tego, co nazwalbym duchowym wymiarem demokracji. Duchowa
warto$¢ demokracji tworzg wszystkie zasady, nawet proceduralne, nie
tylko ujete normy prawne, ale takze zasada domniemania korzyst-
nego dla obywatela. Praesumptio boni viri — o ktérej méwili m.in.
profesorowie Roman Wieruszewski i Andrzej Murzynowski — jest
presumpcja duchowego stosunku do czlowieka jako osoby ludzkiej,
stawiania na dobro. Zasada ta stanowi dziedzictwo pewnej kultury
politycznej, ktérg chcemy kultywowaé. Wydaje mi sig, ze protest
przeciw niszczeniu tego duchowego wymiaru demokracji jest dzisiaj
niezbedny oraz ze budowa duchowej infrastruktury demokracji jest
tak samo potrzebna jak byla w 1977 roku.

Pragne pogratulowad wszystkim Paristwu tej cennej dyskus;ji.
Gratuluj¢ tez panu profesorowi Mirostawowi Wyrzykowskiemu,
inicjatorowi naszego spotkania.

Mirostaw Wyrzykowski

Bardzo dzigkuje, Panie Premierze. Zblizamy si¢ do korica konfe-
rencji. Zanim jednak ja oficjalnie zakonczg, chcialbym opowiedziet,
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jak doszto do tego, ze pomyst konferencji si¢ zmaterializowal. Roz-
mawialiémy niedawno z panem profesorem Jerzym Ciemniewskim
o waznych wydarzeniach i wtedy tym waznym wydarzeniem byta
zblizajaca sie rocznica urodzin pana premiera Tadeusza Mazowieckie-
go. Postanowili§my uczci¢ ten jubileusz konferencja. Zadzwonitem
wigc do pana premiera, ale on bardzo si¢ przeciwstawial tej idei,
podobnie zreszta jak wszystkim poprzednim pomystom tego typu.
Powiedziatem mu jednak, ze moje obowiazki jako promotora trwaja
do korica zycia, a wigc musi si¢ liczy¢ si¢ z tym, ze jeszcze przez wiele
lat pewne obowiazki bedg zwiazane z jego osoba. Zorganizowanie
tej konferencji byto zatem inicjatywa wspdlna.

Pragne jeszcze podzigkowaé osobom, ktérych ofiarno$¢ przyczy-
nita si¢ do zorganizowania tej konferencji: panu doktorowi Adamo-
wi Bodnarowi oraz panu Rafatowi Sikorskiemu, pelnomocnikowi
dziekana ds. konferencji. Dzi¢kuje¢ takze moim studentom, panom
Jackowi Kowalewskiemu, Michalowi Ziétkowskiemu i Grzegorzowi
Godlewskiemu, ktérych stopieri zaangazowania wskazywal na bez-
posredni zwiazek intelektualny i emocjonalny mlodego pokolenia
z przeszioscia; przesztoscig tak niedawna, o ktérej jednak niektdrzy
tak bardzo chcieliby zapomnieé. Patronami medialnymi konferen-
qji byli ,Gazeta Wyborcza”, , Tygodnik Powszechny” i Radio TOK
FM.
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Prof. UW dr hab. Mirostaw Wyrzykowski
Wydziat Prawa i Administracji UW

LAUDACJA
NA UROCZYSTOSC NADANIA
PANU TADEUSZOWI MAZOWIECKIEMU
TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,
Rector Magnificus,

Rectores Magnificii,

Spectabiles,

Mlustrissimo Doctor Honoris Causa

Wiele jest powodéw, dla kedrych Senat Uniwersytetu Warszaw-
skiego podjat jednomyslng uchwale w sprawie nadania doktoratu
honorowego Panu Tadeuszowi Mazowieckiemu.

Zwykle promotor nie jest bardzo potrzebny w przewodzie tego
rodzaju, bo uzasadnienie jest samo przez si¢ oczywiste.

Tym bardziej sytuacja taka ma miejsce w dniu dzisiejszym.

Prosz¢ zatem o pozwolenie, Czcigodny Panie Doktorze i Szanow-
ni Zebrani, wskazania w mej laudagji kilku — wybranych z wielu
— najwazniejszych powodéw dzisiejszej uroczystosci.

Jasno$¢ celu i konsekwencja jego realizacji.

Te cechy okreslily szanse Polski, gdy 12 wrzesnia 1989 r. w expose
rzadowym Tadeusz Mazowiecki stwierdzal:

,Pragniemy godnie zy¢ w suwerennym, demokratycznym i pra-
worzadnym panstwie, ktdre wszyscy... mogliby uwazaé za wlasne.

Zy¢ w kraju o zdrowej gospodarce...

w Polsce otwartej na Europe i $wiat,
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Polsce — ktérej obywatele beda si¢ czu¢ w innych krajach Eu-
ropy i $wiata mile widzianymi go$¢émi, a nie sprawiajacymi klopot
intruzami

Oczywiste jest, ze suwerenno$¢ byla (i pozostata) dla Tadeusza
Mazowieckiego wartoscig fundamentalng.

Przypomnijmy zatem — w 1989 r. suwerenno$¢ Polski byta wyra-
zana takze poprzez stosunek do najblizszych sasiadéw.

To wizyta w dwczesnym Zwigzku Radzieckim, w listopadzie 1989
roku, pierwsza zagraniczna wizyta, w atmosferze obalenia w przed-
dzieri pomnika Dzierzyriskiego.

Ale wizyta przede wszystkim po to, by ukleknaé na grobach
w Katyniu. Pierwszy polityczny akt poza granicami Polski byt aktem
hotdu Rzeczypospolitej dla ofiar zbrodni, synéw narodu polskiego
i aktem skruchy za wymuszone przez dziesi¢ciolecia milczenie.

To rozpoczecie procesu uniezalezniania si¢ od wschodniego sasia-
da, uniezalezniania politycznego, ekonomicznego i militarnego,
przestawiania zwrotnic polityki zagranicznej i dazenie do odtworze-
nia i stworzenia trwalych i nieodwracalnych wi¢zéw z europejska
cywilizacja Zachodu, czego efektem stanie si¢ pdzniej, ale o wiele
szybciej, niz mozna bylo marzy¢, cztonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej.

To takze stosunek do zachodniego sasiada — w listopadzie 1989 r.
natychmiastowa analiza znaczenia upadku muru berlifiskiego, by
w czasie procesu jednoczenia Niemiec stwierdzié, ze nie bedzie
zjednoczenia Niemiec bez udziatu Polski — na konferencji (2+ 4)
nie moglo nie by¢ Polski : ,Polska musi i bedzie tam obecna” —
o$wiadczyl Tadeusz Mazowiecki. [ tak si¢ stalo.

Po raz pierwszy od 1939 r. Polska stala si¢ podmiotem, a nie
przedmiotem na arenie polityki europejskiej.

Ale to zadanie wynikalo takze ze swiadomo$ci znaczenia procesu
pojednania z Niemcami, $wiadomos$ci majacej swoje zrédlo takze
w odleglej dyskusji na famach ,Wi¢zi” po historycznym liscie bi-
skupéw w 1964 r.
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Mam w pamicci telewizyjny obraz z liturgii tylez ko$cielnej, co
politycznej — w Krzyzowej — i przejmujace wrazenie, ze Tadeusz
Mazowiecki z wahaniem odpowiada na gest objecia przez poteznego
sasiada reprezentowanego przez poteznego kanclerza; ta ostrozna
reakcja na przyciagniecie, jakby wbrew emocjom premiera rzadu
Rzeczypospolitej , miala takze range przestania: w polityce gesty
mogg ewentualnie koriczy¢ okreslone procesy, ale nie mogg ich za-
stgpowac.

To w tamtych tygodniach i miesiacach byt Pan w oczach wielu,
bardzo wielu ludzi gwarantem spokoju i bezpieczeristwa — ta pamiegé
zbiorowa pozostala, czego wyrazem jest godny pozazdroszczenia dla
kazdego polityka stosunek opinii publicznej do Pana osoby.

Wyjatkowa w naszych warunkach jest filozofia polityki i dzialania
publicznego doktora Mazowieckiego.

To, co najbardziej wyréznia Tadeusza Mazowieckiego to poczucie
odpowiedzialnosci za dobro wspdlne, bo jest dla Niego oczywiste,
ze Polityka to zadanie i obowiazek.

To zdawanie sprawy zaréwno z rezultatu jak i ze sposobu docho-
dzenia do rezultatu.

To wizja zakotwiczona w rozpoznanych realiach jako mozliwych
do pokonania przeszkodach jej urzeczywistnienia. To odwaga ry-
zyka wyboru i ryzyka porazki. Wkadza to ci¢zar odpowiedzialno$ci
i sprawa honoru.

Wyznajac ten kanon zachowan publicznych Tadeusz Mazowiec-
ki bardziej niz ktokolwiek inny mial podstawy kierowaé przez 16
miesigcy rzadem, kedry dokonal wiecej niz mozna bylo oczekiwad
i sprawil, ze Polska stala si¢ najwazniejszym punktem odniesienia
dla proceséw zmian politycznych i gospodarczych tego regionu Eu-
ropy.

Wiedza, szczegdlnie niektdrzy z obecnych na tej sali, ze proces
podejmowania decyzji byt zmudny, ze decyzje — jak to u sowy (bo
skowronkiem to Pan Premier na pewno nie jest) zapadaly pding
nocg lub wezesnym rankiem, jezeli jednak decyzje zostaly podjete,
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to wiadomo bylo, ze s optymalne: przyniosa najwiccej oczekiwa-
nych rezultatéw przy najmniejszym koszcie ich realizacji. I ze beda
wykonane.

To wiedza Ci, ktérzy w Gdadsku w 1980 r. tworzyli wspélnie
z Tadeuszem Mazowieckim program Komitetu Strajkowego i pro-
gram naprawy Polski.

Takze ci, ktérzy mieli zaszczyt i satysfakcje wspdtpracy z Pre-
mierem, zarébwno w Warszawie jak i w Sarajewie,

A takze ci, ktdrzy czy uczestniczyli w pracach Komisji Konsty-
tucyjnej, czy sejmowej Komisji Prawa Europejskiego.

Bo tez wszystkie te osoby mogly w wyjatkowy sposéb doswiad-
czy¢, co oznacza lojalno$¢ wobec podwladnych i wspétpracownikéw
— przejecie odpowiedzialnosci za chwilowe trudnosci czy ewentualng
porazke podwladnych jest cecha tylez rzadka, co doniosta, ze warto
ja — przy tej sposobnosci — szczegdlnie podkreslic.

Wspominam Komisj¢ Prawa Europejskiego takze dlatego, ze to
Pan jest jednym z twércéw zwycigstwa Polski dokonanego w refe-
rendum ostatniego weekendu. Powody do radosci mielismy wszyscy,
ale Pan w sposdb szczegélny. W niedzielg, 8 czerwca 2003 roku,
w dniu referendum europejskiego, kilka minut po 20-¢j bylismy tez
$wiadkami malego cudu: najbardziej zafrasowana twarz tej cz¢sci
$wiata promieniowala szczg$ciem. SzczgSliwy, promiennie usmiech-
nicty byl Tadeusz Mazowiecki, kontynuator integracyjnych podwalin
stworzonych przez wielkich europejskich chrzescijaniskich demokra-
tow: Schu-mana, Adenauera i De Gasperiego.

Nie tylko prawnicy, ale i nie zawsze prawnicy, wlasciwie ro-
zumieja znaczenie prawa, w tym prawa zasadniczego jakim jest
Konstytucja dla pozycji jednostki i jej wolnosci i praw, sposobu
organizacji i funkcjonowania padstwa, granic wladzy i warunkéw
realizacji dobra wspélnego.

A przeciez wplyw Tadeusza Mazowieckiego na proces tworzenia
najwazniejszych dokumentéw ustrojowych paristwa, by wspomnie¢
»Mala Konstytucj¢”, ustawe o trybie przygotowania i uchwalenia
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Konstytucji RP i wreszcie na uchwalenie obowiazujacej Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej bylyby wystarczajacymi powodami, by
uzasadni¢ inicjatywe wlasnie Wydzialu Prawa zakoniczong dzisiejsza
uroczystoscia.

Bo nie tylko tre$¢ norm konstytucyjnych ma swoje odzwiercie-
dlenie w sposobie rozumienia prawa przez doktora Mazowieckiego.
W réwnym stopniu wazne jest, ze to wlasnie dzigki jego umiejet-
nosciom rozmowy, negocjacji, rozumienia argumentéw strony
przeciwnej, poszukiwania tego co faczy, a nie podkreslanie tego co
dzieli osiagnicty zostal wielki kompromis konstytucyjny, ktérego
warto$¢ znamy, ale ktdrego pelne znaczenie ukaze czas — i ze ten
historyczny kompromis doprowadzit do uchwalenia Konstytuc;ji 111
Rzeczypospolitej.

I uczynit to — nie majac watpliwosci — ktdre byly udziatem tak-
ze jego wlasnej partii, ze takiego rozstrzygniecia wymaga interes
Polski, ze niepowtarzalny uklad w parlamencie jest ostatnig szansa
kompromisu w tamtych okolicznosciach.

I jezeli dzisiaj Preambuta naszej Konstytugji jest punktem odnie-
sienia dla prac nad Traktatem Konstytucyjnym dla Europy, to mo-
zemy wsp6lnie z Tadeuszem Mazowieckim odczuwaé Jego osobista
satysfakcje.

* kX

Tradycja domowa, studia uniwersyteckie, glebokie korzenie
intelektualne wiary katolickiej okre§lajace otwarto$¢ wyznawanego
i praktykowanego katolicyzmu — te m. in. czynniki okreglily charak-
terystyczny dla Tadeusza Mazowieckiego szacunek dla cztowieka,
jego wolnosci i praw.

By tylko przypomnieé: upowszechnianie filozofii spotecznej per-
sonalizmu Jacquesa Ma-ritain i Emmanuela Mounier na famach
»Wiezi”; obrona studentéw w 1968 roku i obrona robotnikéw
Wybrzeza w 1970 r.; powstanie Komitetu Obrony Robotnikéw
w 1976 r.; konferencja ,Wigzi” na temat praw czlowicka w 1978
r.; decyzja, pézinym latem 1989 r. o otwarciu polskiej granicy dla
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tysiecy uciekinieréw z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, czy
wreszcie — dramatyczne do$wiadczenia internowania w 1982 r., by
po 10 latach od traumy stanu wojennego jak nikt inny rozumieé
co oznacza dramat wojny batkaniskiej.

To wtedy Tadeusz Mazowiecki, Specjalny Sprawozdawca Komi-
sji Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ukazal
opinii publicznej stabos¢ wielkich tego $wiata, cynizm i brak dobrej
woli politykéw.

Wiedzial, w oparciu o wlasne do§wiadczenie, jak tam, na miejscu
rozmawia¢ zaréwno z wigzniami jak i ich oprawcami, wiedzial, co
oznacza czekanie na powrét najblizszych z obozu, bo przed laty
razem z matka bezskutecznie czekal na powrét brata ze Stutthofu;
wiedzial, ze najwazniejszy jest skrzywdzony cztowiek czekajacy na
pomoc i majacy chociaz odrobing nadziei. Byt dla cierpigcych miesz-
karicéw Bosni ostatnig nadzieja, bo myslenie i decyzje Specjalnego
Sprawozdawcy okreslone byly perspektywa ofiary, a nie wielkiej
polityki.

Swiadomy cierpienia ofiar wojny nie rezygnowat z ONZ-owskiego
mandatu wtedy, gdy widzial ograniczenia mozliwosci swego dzia-
fania.

Ale przeciez, po masakrze tysiccy Muzutmanéw w Srebrenicy,
do czego $wiat dopuscil, ta wlasnie swiadomos¢ bezradnosci wobec
wielkiej polityki kazata mu zrezygnowaé z wykonywanej funkgji.

Nikt inny na $wiecie — tak méwiag w Bosni — nie wyrazil tak
gleboko i szczerze swej solidarnosci z ofiarami barbarzynistwa.

Wéwczas to w liscie adresowanym do opinii publicznej $wiata
stwierdzil: ,nie mozna wiarygodnie méwi¢ o ochronie praw czlo-
wieka, jezeli ma si¢ do czynienia z sytuacjq braku spéjnosci i braku
odwagi w postawie spolecznosci miedzynarodowej i jej przywdd-
céw”, a przywolujac doswiadczenia wlasne stwierdzal: ,,...walczylismy
w Polsce przeciwko systemowi totalitarnemu majac wizje Europy
jutra. Jak zatem mozemy wierzy¢ w Europe jutra tworzona przez
dzieci ludzi, ktérzy dzisiaj sa (przez nas) porzuceni?...”.

95



I apelowal w Genewie: ,Na zatrzymanie zla, panowie, nigdy nie
jest za pozino’.

Akt protestu pozostal ostatnim sposobem dotarcia do sumien
ludzi odpowiedzialnych za zaniechanie skutecznych dziatar w obro-
nie skrzywdzonych ludzi: ich godnosci, zycia, zdrowia, dorobku
i nadziei, bowiem (to s3 stowa Tadeusza Mazowieckiego): ,kiedy
si¢ patrzy na tak straszne nieszczgdcia, to szalenie mocne staje si¢
poczucie, ze najpierw jest si¢ cztowiekiem.

A dopiero pézniej czlowiekiem okreslonej narodowosci.

Cdowieczenistwo laczy w nieszczgéciu, w jego przezywaniu.

Chcialoby si¢, aby ludzie tak to rozumieli”.

»Nie ma pytan pilniejszych

Od pytai naiwnych” — stwierdza noblistka

Takim pytaniem jest takze — dlaczego Tadeusz Mazowiecki otrzymat
godno$¢ doktora honorowego whasnie Uniwersytetu Warszawskiego?

I dlaczego inicjatorem byl Wydzial Prawa?

Zwigzek z uniwersytetem to przede wszystkim studia na wydziale
prawa, o czym za chwile,

Ale publicznym aktem wigzi ze $rodowiskiem uniwersyteckim
byla zredagowana przez posta Mazowieckiego, pamigtana przez nas
i szanowana, interpelacja kota ,Znak” w 1968 r., bedaca aktem
oburzenia na poczynania wladz i aktem solidarnosci ze sSrodowiskiem
akademickim, szczegdlnie Uniwersytetu Warszawskiego, w murach
ktérego wszystko sie zaczelo.

Pamigtamy tamte stynne dwa pytania i ich uzasadnienie, ktére
sposobem rozumienia §wiata tak bliskie s3 pytaniom zadanym w li-
Scie koniczacym misj¢ na Batkanach.

Znamienny zwiazek z uniwersytetem jako funkcja i zadaniem to
takze udzial w tworzeniu Towarzystwa Kurséw Naukowych i ,lata-
jacego uniwersytetu” w drugiej potowie lat siedemdziesiatych, uni-
wersytetu alternatywnego wobec oficjalnego.

Ale to takze, wiele lat pézniej, nieincydentalny epizod: Tadeusz
Mazowiecki, jako koordynator, wraz z innymi uczestnikami strony
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solidarnosciowej obrad ,,okraglego stotu” na chwile przed pierwszym,
oficjalnym posiedzeniem spotkali si¢ w Instytucie Socjologii przy
ulicy Karowe;j.

Zwiazek z Uniwersytetem Warszawskim jest tez szczegdlny po-
przez to, co uzyskal nasz uniwersytet, a posrednio cale spoteczen-
stwo, dzigki decyzjom rzadu kierowanego przez Tadeusza Mazo-
wieckiego.

Mam na myfdli decyzje rzadu o przekazaniu na rzecz Uniwersytetu
Warszawskiego kilku nieruchomosci, w tym tzw. ,Domu Partii”.
Tam miata by¢ biblioteka, ale zdarzylo si¢ wielekro¢ sensownie;j
— nowoczesna biblioteka powstata na Powislu dzigki transformacji
idei Marksa dotyczacej znaczenia kapitatu w efekt materialny nowo-
czesnego Palacu Mysli. To wéwezas, 15 maja 1990 r. w sali Senatu
osobicie poinformowal Pan uniwersytet o decyzjach, ktére dotyczyly
najwickszej donacji w prawie 200-letniej historii naszej uczelni.

Ale co byto dla nas i dla wszystkich zainteresowanych wazne, to
dwezesna akeja zbierania tzw. cegielek, ktére byly dowodem ofiar-
nosci spofeczeristwa tym razem na rzecz nauki i kultury (w czasach,
gdy byly — jak wszystko wtedy — ,,spontanicznie” kupowane przez
obywateli méwilo si¢ o ,,nadbudowie”), byly one dowodem ofiarno-
$ci na rzecz wlasnie Uniwersytetu Warszawskiego.

To by} jeden z wazniejszych aktéw o charakterze symbolu — sym-
bolu zwycigstwa wolnosci wyboru na rzecz rozumu. Spolecznosé
akademicka pamigta tamte decyzje i dzisiaj moze wyrazi¢ swoje
uznanie dla madro$ci éwezesnego rozstrzygnigcia traktowanego
w jednakowym stopniu w kategoriach materialnych, jak i symbo-
licznych wihasnie.

[ nie wylacznie symboliczny charakter ma w tych okoliczno$ciach
fakt, ze recenzenci w dzisiejszym przewodzie doktorskim reprezen-
tuja Uniwersytet Jagielloniski, Polska Akademie Nauk i Uniwersytet
Warszawski.

I drugie pytanie — dlaczego Wydziat Prawa by} inicjatorem decyzji
Senatu uniwersyteckiego ?
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Tadeusz Mazowiecki byt w latach pieédziesiatych zwigzany z Wy-
dziatem jako student, szczegélnie zainteresowany problematyka teo-
rii prawa. Byt seminarzysta prof. Henryka Pietki (ucznia Leona
Petra-zyckiego), zwolennika teorii dzialania praw socjologicznych
oraz naturalnego charakteru objawéw zycia prawnego, z ktérymi
rozsadny ustawodawca zawsze si¢ musi liczy¢.

Wtedy datuje si¢ poczatek trwalego rozumienia prawa jako ,ludz-
kiej reguly” i jako ,reguly dla ludzi”, jako nos$nika i wyraziciela
warto$ci, jako realizatora spofecznych funkcji. To takie okreslito
sygnalizowane przed chwilg rozumienie wolnosci i praw cztowieka
jako podstawy porzadku $wiata.

Prawnicy majg Panu wiele do zawdzigczenia. To my bylismy
szcze$liwymi wéwezas uczestnikami procesu zmiany ustroju pan-
stwa, pierwszy raz dokonanego nie poprzez podniesienie rak na
rozkaz policji czy wojska, ale poprzez podniesienie rak w akcie
parlamentarnego glosowania.

To prawnicy stali si¢ jednymi z najwiekszych beneficjentéw pro-
cesu transformacji, czasami ponad miare korzystajacymi z tego po-
darunku historii.

To dzigki efektom procesu transformacji systemowej bez wigkszego
zalu, szczeg6lnie w zakresie prawa publicznego, obserwowali§my trafnos¢
XIX-wiecznej obserwacji, iz za jednym pociagnieciem ustawodawcy
w pyl zmieniajg si¢ cale biblioteki. By zacza¢ tworzy¢ biblioteki na
nowo. W tym szczegdlnie zbiory nowej biblioteki uniwersyteckiej

I niech mi bedzie wolno podzigkowaé Panu za szanse jaka dal
Pan Wydzialowi Prawa — rzadko si¢ zdarza, by inicjatywa prawnikéw
spotkala si¢ na uniwersytecie z tak powszechnym aplauzem.

To jest Pana zashuga, ale nasza przyjemnos¢ i satysfakcja.

Doktorat honorowy przyznany zostaje osobie, ktéra spelnia
wszystkie cechy Meza Stanu.

Starsze pokolenie odzyskuje dume z faktu, ze nie jest to kategoria
zupelnie zapoznana, mlodziez uzyskuje szansg zrozumienia znaczenia
prawdziwej wielkosci.
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Bowiem jezeli kto$, tak jak Tadeusz Mazowiecki kieruje si¢ rzym-
ska zasada, ze dobro publiczne jest najwyzszym prawem i realizuje
nakazy prawa: zy¢ uczciwie, drugiego nie krzywdzi¢, odda¢ kazdemu
co mu si¢ nalezy, to same przywoluja si¢ stowa Horacego Exegit
monument (um) Aere pereni-ius, regaligue situ, pyramid(um) alti-
ius. ,,Zbudowal sobie pomnik trwalszy od spizu, wyzszy od kré-
lewskich piramid”.

Nam pozostaje przywilej i rados¢ natozenia na Jego ramiona togi
doktora honorowego Uniwersytetu Warszawskiego.

Tadeusz Mazowiecki

WYSTAPIENIE DOKTORA HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
PANA TADEUSZA MAZOWIECKIEGO

Magnificencjo, Panie Rektorze

Chcg najpierw i przede wszystkim ztozy¢ na Pana rece podzigko-
wanie Senatowi Uniwersytetu Warszawskiego za nadanie mi zaszczyt-
nego tytulu doktora honoris causa.

Na rece pana Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji sktadam po-
dzickowanie za wniosek, ktéry Wydziat w tej sprawie skierowat.

Promotorowi, panu profesorowi Mirostawowi Wyrzykowskiemu
najmocniej dzickuj¢ za podjecie tej inicjatywy. Recenzentom, profe-
sorom Jerzemu Makarczykowi, Piotrowi Winczorkowi i Andrzejo-
wi Zoilowi dzigkuj¢ za udzial w tej drodze, a Panu Promotorowi
i Panu Dziekanowi za stowa, ktére dzisiaj wypowiedzieli. Jest to
dla mnie wielki zaszczyt, ze nadano mi tytul doktora honoris cau-
sa Uniwersytetu Warszawskiego, tego Uniwersytetu, ktéry wsréd
swoich uczonych liczy tak wielkie postacie jak Leona Petrazyckiego,
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Whadystawa Tatarkiewicza, Tadeusza Kotarbiriskiego, Marie i Sta-
nistawa Ossowskich.

To wielki zaszczyt dla mnie. Przyjmuje go z ogromna wdzigczno-
Scia, ale takze z pokora.

Bylem bowiem studentem Wydzialu Prawa, ale wydzialu tego
nie ukodczytem. Jest to wigc w pewnym sensie, Panie Dziekanie,
powrét marnotrawnego syna. A w kazdym razie powrdt studenta
do swej uczelni. Tak to tez widz¢. Méj zwiazek z Uniwersytetem
Warszawskim i z intelektualnym $rodowiskiem Warszawy byt dla
mnie zawsze bardzo wazny i bardzo wiele z niego skorzystalem, by
wspomnie¢ przyjaznie z ludzmi nie zyjacymi juz dzisiaj profesor
Janing Zakrzewska czy — z innych wydzialéw -Tadeuszem Lebkow-
skim i Janem Strzeleckim. Ogromnie wiele w swym zyciu skorzy-
stalem z kontaktéw ze srodowiskiem intelektualnym Uniwersytetu
i $rodowiskiem intelektualnym Warszawy i jest dla mnie wielkim
zaszczytem ten powr6t do Uniwersytetu. To za$ co Pan Promotor
i Pan Dziekan byli taskawi podkresli¢, ze Opatrzno$é czy historia
postawita mnie w obliczu wielkich, odpowiedzialnych zadar — bylo
trudne, bylo wazne, byto wielkie — ale dawalo tez i wielkie poczu-
cie satysfakeji, udzialu w ksztalttowaniu historii. Dzigkuje wigc za
uznanie tego mojego udziatu i za zaszczytne wyrdznienie, ktérym
Uniwersytet mnie tym doktoratem odznaczyl.

Dzigkuje serdecznie Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
za zaszczycenie tej uroczystosci i za stosunek do mnie.

Dzigkuje Panu Marszatkowi Senatu i Panom Wicemarszatkom
Sejmu i Senatu za obecno$é.

Dzickuj¢ Panu Premierowi Jerzemu Buzkowi, Ministrowi Spraw
Zagranicznych Wlodzimierzowi Cimoszewiczowi i pozostalym
cztonkom rzadu, a takze ministrom Kancelarii Prezydenta RP za
obecno$¢ na uroczystosci.

Dzigkuj¢ Ksigdzu Arcybiskupowi Nuncjuszowi i na jego rece
skfadam podzi¢kowanie tu obecnym cztonkom korpusu dyploma-
tycznego.
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Dzi¢kuje moim przyjaciotom ksiezom biskupom Bronistawowi
De¢bowskiemu i Alojzemu Orszulikowi, a takze — ekumenicznie
-ksiedzu biskupowi Zdzistawowi Trandzie za obecno$é. Dzickuje
panu prezesowi Polskiej Akademii Nauk, rektorom i prorektorom
Uczelni, prezesom Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
senatorom, postom obecnym i bylym. Dzi¢kuje wspétpracownikom
moim, czfonkom mego rzadu, a takie moim wspélpracownikom
i przyjaciotom z ,,Wigzi”, , Tygodnika Powszechnego”, , Tygodnika
Solidarnos$¢”. Dzigkuje dyrektorowi mego Liceum im. Stanistawa
Malachowskiego w Plocku, a takze kolegom. Dzickuje obecnym
tu studentom. Dzigkuj¢ wszystkim i kazdemu z osobna. Dzigkuj¢
i ciesze si¢ takze, ze towarzyszy mi tu moja rodzina, moi synowie,
synowe, wnuczki i wnuki. Chcialbym, aby z tej uroczystosci wy-
niedli oni i wszyscy modzi poczucie dostojeristwa, jakim cieszy sie
zawsze Uniwersytet. Poczucie dostojeristwa tego Uniwersytetu nie
tylko jako swego rodzaju zakladu produkcyjnego, ksztalcacego ludzi
kwalifikowanych, ale jako wspdlnoty, w ktérej rozwija si¢ inteligencje
cztowieka i wprowadza w madro$é. I tego rozwijania inteligencji
i wprowadzania mlodych w madro$¢, Magnificencjo, ten $wiezo
upieczony doktor honoris causa Uniwersytetowi 2yczy.

,Kim jeste§ obywatelu?”

Wyktad wygloszony 12 czerwca 2003 r. podczas uroczystego
nadania tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego

Zwyczajem towarzyszacym uroczystosci nadania doktoratu ho-
norowego jest wygloszenie przez obdarowanego tym tytutem wy-
kladu wobec spotecznosci akademickiej, ktéra go do swego grona
przyjmuje. Nie chciatbym si¢ od tego obowiazku uchylaé. Jako temat
moich rozwazan postanowitem wzia¢ pojecie obywatela, albo raczej
sensu wartosci, ktéra mozna by okresli¢ stowem ,,obywatelsko$¢”.
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Kim jest i kim moze by¢ obywatel? Historyk odpowiadajac na
to pytanie siggnatby najpierw do demokracji ateniskiej, nastgpnie
do pojecia ,,civis Romanus”, a potem zastanowilby si¢ nad odréz-
nieniem poje¢ obywatela i poddanego. Nad doniostym znaczeniem
aktéw takich jak ,Habeas corpus” w Anglii czy ,Neminem capti-
vabimus” w Polsce, nad wytanianiem si¢ w historii obywatelskosci
z pewnej jakby pre-obywatelsko$ci. Az doszediby do deklaracji praw
cztowieka i obywatela i do tego jak i kiedy stala si¢ ona naprawde
powszechna.

Wywdd taki bytby z pewno$cia znakomita podstawa do odpowie-
dzi na pytanie czym jest i co znaczylo w réznych fazach swego roz-
woju pojecie obywatel. A takze jakie byly w réznych czasach obywa-
telskie cnoty i obywatelskie przywary oraz zaciesnienia i rozszerzenia
praw i warunkéw bycia obywatelem.

Nie mam moznosci przeprowadzenia takiego wywodu, ktdry wy-
maga i wiedzy i talentu polihistoryka, cho¢by amatora, i nie bede
nawet usifowat tego czyni¢. Chce natomiast znacznie skromniej za-
kregli¢ odwolanie si¢ do historii i méwi¢ o historii tej najblizszej, ktéra
przezywaliémy. Mam na mysli tworzenie spoleczeristwa obywatelskiego
w opozycji do oficjalnych struktur przed 1989 rokiem.

Przebiegalo to w réznych formach legalnych, pétlegalnych i cal-
kiem nielegalnych, az wreszcie zaowocowalo powstaniem ,,Solidar-
nosci”, ktéra od poczatku faczyta charakter zwigzku zawodowego
z ruchem obywatelskim. Bylo dziedzictwem wczesniejszego oporu
i wydarzen takich jak Pazdziernik 1956, Marzec 1968, Grudzien
1970, strajki radomskie i ursuskie 1976 roku az po lipiec lubelski
i Sierpiert 1980 na Wybrzezu. Bylo wynikiem znaczenia Ko$ciota,
ktéry, zwlaszcza ustami Prymasa Stefana Wyszyriskiego, wypowiadat
si¢ za nardd i bronit jego niezaleznosci i godnosci cztowieka. Bylo
tez owocem toczonej w polskiej kulturze gry o wicksza niezalez-
no$¢. A takzie utrzymania si¢ indywidualnej wlasnosci chlopskiej
na wsi.
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W wezszym wszakze znaczeniu powstawanie spoteczeristwa oby-
watelskiego jako spoleczeristwa alternatywnego to czas organizowa-
nia si¢ i czas decyzji wykraczania poza to, co dozwolone.

W kazdym $rodowisku musialo to dojrzewaé. I w kazdym na
poczatku musiata by¢ mys$l. Wspomne srodowisko mi najblizsze —
»Wiez”. W latach sze$¢dziesiatych zaczelismy méwi¢ o podmioto-
wosci spoteczeristwa. Pézniej to pojecie weszto do szerszego obiegu,
a znaczylo tyle, co przeciwstawienie si¢ uprzedmiotowieniu spofeczeri-
stwa. Traktowaniu spoleczeristwa przez wladze jako przedmiotu, na
ktérym jej oddziatywanie ma si¢ odciska¢, a nie jako podmiotu zycia
publicznego. Podmiotowo$¢ byla synonimem obywatelskosci.

Konwersatorium ,Doswiadczenie i przyszto$¢” (DiP) tolerowane
na pélegalnej stopie bylo eksperckim wyzwaniem przeciwstawio-
nym oficjalnej bezradnosci myslowej. Przelomem stalo si¢ oczywiscie
powstanie KOR (Komitet Obrony Robotnikéw). Cata ztozona opo-
zycja demokratyczna, KPN, Ruch Mlodej Polski i inne inicjatywy
polityczne i intelektualne, wszystko to nalezy do historii tamtego
czasu. Najbardziej wszakze charakterystyczne dla organizowania al-
ternatywnych struktur wydajg si¢ dwa zjawiska: wydawnictwa uka-
zujace si¢ poza obiegiem cenzury oraz powstanie i dziatalno§¢ TKN
(Towarzystwa Kurséw Naukowych).

Wszystko to ma juz swoja, doskonaly zreszta, literature history-
czna, a nawiazalem do tego czasu nie po to by go wspomina¢ z no-
stalgia, lecz by uprzytomni¢ sobie i nam, ze wraz z przefomem 1989
roku problem spoleczeristwa obywatelskiego nabrat innego charak-
teru. W warunkach respektowania wolnosci i praw obywatelskich
przeciwstawianie spoleczeristwa obywatelskiego paristwu demokra-
tycznemu stalo si¢ pozbawione podstaw. Spoleczeristwo obywatelskie
przestaje by¢ propozycja alternatywna, staje si¢ natomiast wazna
i integralng czedcig budowy demokratycznego fadu.

W potocznym ujeciu utozsamia si¢ dzi§ najczeéciej to pojecie
z organizacjami pozarzadowymi, ktdre stanowig z pewnoscig istotny
obywatelski skladnik zycia spolecznego.
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W rozumieniu dziataczy samorzadowych, takze samorzad teryto-
rialny, mimo, iz jest niewatpliwie istotnym skfadnikiem organizacji
paristwa, wyposazonym we wladcze uprawnienia, pozostaje takze
wyrazem spoleczeristwa obywatelskiego. Zastanawiajac si¢ nad zasada
spoleczenistwa obywatelskiego, jako jedna z zasad, na kt6rych opiera
si¢ obecna Konstytucja pisze prof. Leszek Garlicki: ,,Spoteczeistwo
obywatelskie to spoleczeristwo pluralistyczne, w ktérym kazdy ma
mozliwo$¢ dziatania w wybranych przez siebie organizacjach i struk-
turach stuzacych realizacji jego podmiotowosci jako obywatela, pra-
cownika czy mieszkadca.”

W czasie prac nad Konstytucja, w ktérych uczestniczylem, ude-
rzyla mnie w pewnym momencie dysproporcja pomiedzy tym jak
wiele czasu poswiecilismy debacie o wolnosciach i prawach cztowieka
i obywatela, a jak szybko, bodaj na jednym posiedzeniu, uporalismy
si¢ z krétka czescia tego samego rozdziatu zatytulowana ,,Obowiazki”.
Podczas gdy zasady ogdlne, wolnosci i prawa osobiste, wolnosci
i prawa polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne oraz $rodki
ochrony tych wolnosci i praw wyrazone s3 w sumie w pieédziesigciu
jeden artykufach — obowiazki ujete sg w pieciu artykutach. Obok
zasad ogdlnych: obowiazku wiernosci Rzeczpospolitej, poszanowania
prawa i troski o dobro wspdlne s3 to tradycyjnie ujete obowiazki
placenia podatkéw oraz stosunku do stuzby wojskowej, do keérych
dolaczono bardziej juz nowoczesnego pochodzenia obowiazek posza-
nowania §rodowiska naturalnego. Cho¢ tak krétko ujete nie s3 to
oczywiscie obowiazki blahe.

Kazdy konstytucjonalista fatwo wyjasni tez t¢ jakby dysproporcje
miedzy artykulami regulujacymi wolnosci i prawa obywatelskie a arty-
kutami ujmujacymi obowiazki w normy prawne. Szczegbtowe bowiem
uregulowanie przez prawo tego co obywatel ma robi¢, aby by¢ dobrym
obywatelem réwnaloby si¢, w oparciu o cale doswiadczenia historyczne,
otwieraniu pola do ingerencji w wolnosci i prawa obywatelskie.

Akty konstytucyjne monarchii absolutnych byly forma oktrojo-
wania prawa na rzecz poddanych. Absolutne za$ paristwa wspélcze-
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sne XX wieku wychodzity w istocie rzeczy z zalozenia, ze wolnosci
i prawa obywatelskie pochodzg z nadania paristwa oraz ze od wladzy
zalezq a obywatel powinien o tym wiedzie¢. Mozna bylo ten sys-
tem rozluzniaé czy zaciesniaé, ale istota tej aksjologii pozostawata
ta sama.

,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” — sta-
nowi nasza Konstytucja z 1997 roku w artykule 30. otwierajacym
rozdzial o prawach i obowiazkach cztowieka i obywatela. Mimo kry-
tyk, jakim jej projekt byt poddany, to odniesienie do przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka stanowi mocny fundament jej
ak-sjologii. Mozna zresztg uzna¢ to za wspéiczesng forme odniesienia
si¢ do prawa naturalnego.

Réwniez artykut 1. Konstytuciji jest fundamentalny dla jej aksjo-
logii. Stanowi on, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli”. Jezeli polaczy¢ oba te postanowienia
artykutu trzydziestego i pierwszego widzie¢ w nich mozna zasady
odpowiadajace personalistycznemu ujeciu stosunku padstwo — oby-
watel. Oto bowiem wolna i nienaruszalna w swej godnosci osoba
ludzka jest réwniez powolana do uczestnictwa, wspéttworzenia
i wspétodpowiedzialnosci. Stanowia o tym zwlaszcza te postanowie-
nia Konstytugji, ktére dotycza wolnosci i praw obywatelskich. Moz-
na posréd nich odréznic te, ktdre stanowia ochrong praw osobistych
oraz te, ktdre stwarzaja warunki do uczestnictwa w zyciu publicznym
na réznych szczeblach narodowej i paristwowej wspélnoty.

Kazda demokratyczna konstytucja zaklada réwniez co$ wigcej.
Przyjmuje bowiem, ze prawo nie jest jedynym ani wylacznym regu-
latorem postgpowania cztowieka i ksztattowania zycia spoltecznego,
w tym réwniez funkcjonowania paristwa. Przed prawem i obok
niego jest etyka. Takze, a moze przede wszystkim, ona — poprzez
wychowanie, rodzing, szkoty, Koscioly i réznego rodzaju wspdlno-
ty oraz opini¢ publiczng — ksztaltuje to poczucie obywatelskosci.
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A przynajmniej czynié to powinna wyznaczajac standardy, ktére
obowigzywaé majg w zyciu publicznym.

Wolno$¢ — wiemy to dzi§ wszyscy — okazala si¢ trudniejsza do
zagospodarowania niz myslelismy w czasach walki o nig. Czgsto
tez warto$¢ odzyskanej wolnosci nie okazala si¢ w spoleczeristwie
tak wielka, jak odczucie ponoszonych trudnosci. Utozsamianie si¢
obywatela z pafistwem, juz od 14 lat wolnym i wlasnym, pozostaje
wciaz problemem. Zycie publiczne przyprawia czesto o bél glowy
i rodzi niepokdj.

Uzylem niedawno w jednej ze swych publicznych wypowiedzi
okreslenia, ze coraz bardziej stajemy si¢ elektoratem a coraz mnie;j
jeste$my obywatelami. Mialem na mysli to, ze spoleczeristwo coraz
bardziej jest dla podmiotéw politycznych jedynie elektoratem, do
ktérego raz na cztery lata trzeba si¢ odwolywac i ktérego preferen-
cje i opinie wyrazane w sondazach trzeba pilnie obserwowaé. Przy
ym za$ funkcjonowaniu wielu instytucji obywatele staja si¢ bez-
silni wobec traktowania paristwa przez te podmioty jako wlasnosci
przechodniej, a nie jako dobra wspélnego.

Demokracja nigdzie, nawet w krajach, w ktérych jest najbar-
dziej utrwalona, nie powoduje powszechnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym. W jakim stopniu jednak jest to nieuchronne we
wspolczesnej cywilizacji, na ile za$ stanowi wyraz niedorozwoju,
badz trawiacych spoleczeristwo i paristwo choréb — to pytanie, ktére
warto sobie zada¢. Czy jednak jesli jest zle, jesli ludzie odwracajq
si¢ od zainteresowania zyciem publicznym, nie nalezy wraca¢ do
poje¢ najbardziej elementarnych i réwniez tam, niejako u Zrédel,
szukaé wskazéwek dla odrodzenia. To wlasnie bylo mojg intencja
przypomnienia tej wartosci, jaka stanowi poczucie obywatelskosci,
bez ktérego poszanowania i rozwijania zdrowe zycie paristwa nie
moze si¢ oby¢.
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Niniejsza ksigzka zawiera wystapienia prezentowane na konfe-
rencji a ponadto tekst R. Graczyka opublikowany w ,, Tygodniku
Powszechnym” 18 kwietnia 2007 oraz tekst laudacji na cze$¢ Tade-
usza Mazowieckiego w zwiazku z przyznaniem Mu tytutu doktora
honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego i wyklad Doktora Ho-
norowego Tadeusza Mazowieckiego ,,Kim jestes obywatelu” ? Uro-
czysto$¢ nadania doktoratu honorowego miata miejsce dnia czerwca
2003 r. Redaktor wyraza podzigkowanie p. Romanowi Graczykowi
i redakgji , Tygodnika Powszechnego” oraz Rektorowi Uniwersytetu
Warszawskiego za mozliwo$¢ zamieszczenia w ksigzce wspomnianych
tekstow.
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