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PUBLICZNE A PRYWATNE W WYKLADNI KONSTYTUCYJNEJ
NA PRZYKLADZIE ART. 18 KonsTtYyTUCIHT RP

Problematyka tresci i funkcji art. 18 Konstytucji RP, w szczegolnosci znacze-
nia definicji matzefistwa jako zwigzku kobiety i mgZezyzny kolejny raz nabicra
aktnalnoédci w kontekécie zgloszonego ostatnio do Sejmu projektu ustawy o zwigz-
kach partnerskich. Biorac pod uwage znaczenie indywidualne, spofeczne i aksjo-
logiczne instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich analizie zostang poddane kon-
stytucyjne argumenty zwigzane z instytucjonalizacjg zwiazkéw partnerskich osdb
homoseksualnych (dalej: zwiazki partnerskie); poza zakresem rozwazan pozostajg
problemy zwiazane ze zwigzkami partnerskimi osob heteroseksualnych.

Potrzeba analizy konstytucyjnych aspektéw instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich wynika ze znaczenia wypowiedzi doktrynalnych, a ostatnio takze
instytucjonalnych (opinia [ Prezesa SN w sprawie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich), jakoby tresé¢ art. 18 Konstytucji RP wykluczata dopuszczalnosé
instytucjonalizacji zwigzkdw partnerskich,

1.

Dla wyktadni znaczenia i funkcji art. 18 Konstytucji uzyteczne moga byé
ustalenia zwiazane z pracami konstytucyjnymi w latach 1990-1997. Propozycje
projektodawcow, dotyczace regulacji materii matzenstwa i rodziny byty zrézni-
cowane. Wspdlnym elementem tych projektow, ktére zawieraty regulacje doty-
czgce malzefistwa i rodziny byto sformulowanie, ze matzenstwo, rodzina 1 macie-
rzyfistwo znajduja sie pod ochrong panstwa (wladz publicznych). Zaden projekt
skierowany do prac Komisji Konstytucyjnej nie zawieral definicji matzenstwa.
Jedynie projekt przedstawicieli ugrupowan tworzgcych Przymierze dla Polski,
nieskierowany do Komisji Konstytucyjnej, stanowit ze matzenstwo, jako zwig-
zek kobiety i meZczyzny, rodzina i macierzyfhstwo znajduja si¢ pod ochrong
pansiwa (art. 16).

* Prof. UW dr hab. Mirostaw Wyrzvkowski, Instytut Nauk Prawno-Administracyjnych.




216 Mrrosr.aw WYRZYKOWSK]

Prace Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byly mozolne
i trwaly dhugo.

Projekt jednolity Konstytucji RP z 20 stycznia 1995 r. przewidywatl naste-
pujgca regulacje art. 54. Wariant I brzmial: 1. rodzina znajduje si¢ pod ochrong;
wariant II: 1. rodzina jako wspdlnota podstawowa i pierwotna w stosunku do
Panstwa ma wlasne i niezbywalne prawa. 2. Malzefistwo jako zwigzek kobiety
1 mezezyzny, rodzina i macierzynstwo znajdujg sie pod opiekg Panstwa. Widoczne
jest, ze wariant 11 jest kompilacjg odpowiednich postanowien projektu Senatu oraz
projektn Przymierza dla Polski, '

Kolejny Projekt Jednolity, z 26 stycznia 1995 r. przewidywat — jako wariant
II art. 54 — takg samg regulacje, jak projekt z 20 stycznia 1995 r.

Natomiast art. 58 Projektu Jednolitego Konstytucji RP z 19 czerwca 1996 r.
zwigzle stanowil, ze ,,rodzina znajduje sie pod ochrong prawa”.

Kolejny Projekt Jednolity, uchwalony przez Komisje Konstytucyjng Zgro-

" madzenia Narodowego 16 stycznia 1997 r. i zawarty w sprawozdaniu Komisji
o projekcie Konstytucji RP, zostat przedtozony Zgromadzeniu Narodowemu. Pro-
jekt ten w art. 18 stanowil, ze rodzina, malzenstwo i macierzyfistwo znajduja si¢
pod opiekg i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w art. 68 stanowil, ze
panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia interes rodziny.
Rodziny znajdujgce sie¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza wielodzietne,
majg prawo do szezegdluej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Do tego Projektu zostaly zgloszone wnioski mniejszosci. W interesujgcej nas
materii wniosek mniejszodci brzmial nastgpujaco: ,,Art. 18. 1. Rodzina jest pod-
stawg Rzeczypospolite] Polskiej. 2. Rodzina, malzenstwo jako zwigzek kobiety
1 meZzezyzny oraz macierzynstwo znajduja sie pod opieka i ochrong Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

Poprawki zgloszone do Projektu Konstytucii RP podczas drugiego czyta-
nia w Zgromadzeniu Narodowym w dniach 24-28 lutego 1997 1. i rozpatrzone
przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego w dniach 7-14 marca
1997 1. byly przedmiotem rozstrzygniecia Komisji Konstytucyjnej. Komisja posta-
nowila nada¢ art. 18 nastgpujace brzmienie: , Matzefistwo jako zwiazek kobiety
1 mezezyzny, rodzina, macierzyAstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
1 opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Treéé art. 18, proponowana przez Komi-
sje Konstytucyjna, zostala uchwalona, jako element Konstytucji, przez Zgroma-
dzanie Narodowe w II czytaniu 22 marca 1997, a nastepnie — w niezmienionym
brzmieniu — w III czytaniu 2 kwietnia 1997 r., stajac sie¢ obowiazujgcg. normg
konstytucyjng.

Konkluzja: wzorcem dla obowigzujacego brzmienia art. 18 byly propozy-
cje zglaszane przez partic polityczne zwigzane z ideologia prawicowo-konser-
watywna, bliskie ideowo 1 programowo z Kosciotem Katolickim. Przypomnijmy,
ze projekt konstytucji opracowany w I kadencji Senatu zostat przez Marszalek
Senatu oficjalnie przekazany Papiezowi Janowi Pawlowi II. Ostateczne brzmienie
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art, 18 Konstytucji bylo efektem kompromisu konstytucyjnego w postaci zgody
na obowigzujace brzmienie Konstytucji w zamian za neutralno$é Kosciota Kato-
lickiego w procesie referendalnego zatwierdzenia Konstytucji.

Znamienny jest pierwszy komentarz do postulowanego brzmienia art. 18
w jego pierwszej czesci ,malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezezyzny”. Juz
na ctapiec miedzy I i II czytaniem zostalo publicznie przedstawione stanowisko
Kodciota Katolickiego. Sekretarz Episkopatu bp T. Pieronek po wizycie u Mar-
szatka Sejmu stwierdzit, ze ,.biskupi postuluja zmiany, poniewaz uwazajg, ze poro-
zumienie w sprawach konstytucyjnych jest mozliwe... W konstytucji powinno znaj-
dowa¢ si¢ wyrazne stwierdzenie, ze matzenstwo to zwigzek kobiety 1 mezezyzny,
co uniemozliwiatoby legalizacj¢ matzenstw homoseksualnych jako sprzecznych
z naturg”!. Za$ referujac prace nad ostatecznym projektem konstytucji stwier-
dza sie, ze ,,Naprzeciw postulatom Episkopatu wychodzi natomiast poprawka,
ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, tak jak rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo, znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej. Wyklucza to

malzenstwa homoseksualne™.

2.

Opdr wobec instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich ma swoje zrodlo w sto-
sunku Kosciola Katolickiego oraz wyznawcow doktryn opartych na podstawach
spolecznie i obyczajowo konserwatywnych do zjawiska homoseksualnosci. Przyj-
muje, ze homoseksualizm nie jest zjawiskiem wbrew naturze, bowiem elemen-
tem skladowym natury sg rézne zjawiska zwigzane ze sferg seksualnosei czlowieka
w relacji do innego czlowieka. Wigkszoéciowa orientacja seksualna to orienta-
cja heteroseksualna, ale wiedza o zjawisku — nie za§ wrazenia, wyobrazenia czy
najglebsze przekonania — daje obraz znaczniej bardziej zréznicowany. Nie jest
przedmiotem naukowe] kontrowersji obserwacja dotyczaca wzglednie statego
odsetka ludzi o sklonno$ciach homoseksualnych (sporna jest jedynie wielkos¢
odsetka), podobnie jak nie jest przedmiotem kontrowersji obserwacja, ze ludz-
kie sklonno$ci seksualne ,,nie maja charakteru ,,zero-jedynkowego”, lecz tworzg
continuum (na ktérego biegunach lokuje sig orientacja wylacznie homoseksualna
i wylacznie heteroseksualna). Ujmujgc rzecz precyzyjniej, oprocz oséb o skton-
nosciach do kontaktéw seksualnych wylacznie z osobami danej pici (wsrdd nich
dominujg oczywiscie osoby o orientacji wylacznie heteroseksualnej, stanowigce
zreszty przewazajaca cz¢§¢ calej populacji), istnieje takze spory odsetek osob

! Podaje J. Pilezynski, Jak wyjsé z Jordanu, ,Rzeczpospolita™ 3 marca 1997.
2 ]. Pilezynski, Decydujgca faza w Zgromadzeniu Narodowym. Ostatnie retusze, ,Rzeczpo-
spolita” 21 marca 1997.
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0 sklonnodciach ~mieszanych™. Orientacja homoseksualna ma charakter mniejszo-
sciowy, ale jest naturalng cecha szerokiego spektrum seksuainosci cztowieka®,

Zjawisko statystycznie dominujace nie uchyla istnienia innego zjawiska,
a zatgm f:lo rozstrzygnigcia nie jest kwestia istnienia takiego zjawiska, lecz kwestia,
czy istnicja podstawy, by zjawiskiem statystycznie nicdominujacym zajmowaé
sig W sposob intelektualnie rownie powazny, jak zjawiskiem statystycznie domi-
nujacym.

3.

Podstawg zasadniczych argumentéw zwolennikéw pogladu, ze art. 18 Kon-
stytucji, w czesei definiujacej malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny,
wykluc.z.a instytucjonalizacje zwiazkdw partnerskich przeciwnikow instytucjo-
IlahZ?.le gwiazkéw partnerskich sg tezy dokumentu Kongregacji Nauki Wiary
Kosciola Katolickiego z 2003 r. , Uwagi dotyczace projektow legalizacji zwiaz-
kéw miedzy osobami homosekualnymi”, opracowany przez owczesnego kard.
J. Ratzingera, prefekta Kongregacji, i zatwierdzony przez Papieza Jana Pawla I1.
Na uzytek nini¢jszego opracowania przedstawiam nastepujace ,,przypomnienia
podstawowych prawd zwigzanych z powyZzszym problemem ...jako ze dotycza
one prawa moralnego naturalnego”, rekonstruujac czternascie podstawowych
przykazan Kosciota Katolickiego zwigzanych z instytucjonalizacja zwigzkow
partnerskich.

1. Nauczanie Koéciota o malzenstwic i o komplementarnodci plei podejmuje
prawdg wskazang przez prawy rozum (recia ratio) 1 jako takg przyjeta przez
wszystkie wielkie kultury §wiata. Malzefistwo nie Jest jakimkolwiek zwigz-
k-iem miedzy osobami. Zostato ono ustanowione przez Stwérce w swej isto-
cie, zasadniczych wladciwosciach 1 celach,

2. Prawda naturalna o matzefstwie zostala potwierdzona przez Objawienie.

3. Malzenstwo zostato ustanowione przez Stworeg jako forma zycia, w ktorej
realizuje si¢ wspolnota oséb, W planie Stworcy komplementarno$é pici i plod-
no$¢ nalezg wige do samej natury instytucji matzefistwa.

4. Zwigzek matzenski mezezyzny i kobiety zostal wyniesiony przez Chrystusa
do godnosci sakramentu. Kosciél naucza, ze malzefstwo chrzescijanskie jest
znakiem przymierza Chrystusa z Kogciotem.

5. Malzefistwo jest $wiete, natomiast zwiazki homoseksualne pozostaja w sprzecz-
nosci z naturalnym prawem moralnym. Czyny homoseksualne bowiem wyklu-
czaja z aktu piciowego dar Zycia. Nic wynikajg z prawdziwej komplemen-

j Aspelity seksualnosci (w:) Paradoksy bioervki prawniczej, Warszawa 2010, s, 172.
Poglad amerykanskiego biskupa episkopalnego J1.8. Sponga, Living in Sin? (w:) A. Sulivan
(ed.), Same-Sex Marriage, Pro& Con 2004, s. 67.
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tarnosci uczuciowej i plciowej. W zadnym wypadku nie bgda mogly zostac¢
zaaprobowane. '

6. Tym, ktorzy w imig tolerancji cheg podejmowac dzialania na rzecz przyzna-

nia okreslonych praw osobom homoseksualnym wspolzyjacym ze soba, nalezy
przypomnied, Ze tolerowanie zta jest czyms$ zupelnie odmiennym od aprobo-
wania i legalizowania zla.

7. Ustawodawstwa przychylne zwigzkom homoseksualnym sg sprzeczne z pra-

wym rozumem, poniewaz udzielaja gwarancji prawnych analogicznych do
tych, jakie przystuguja instytucji malzenstwa, zwigzkom miedzy dwiema oso-
bami tej samej plei.

8. W zwigzkach homoscksualnych brakuje calkowicie elementéw biologicznych
i antropologicznych matzenstwa 1 rodziny, ktére moglyby by¢ racjonalng
podstawa dla zalegalizowania prawnego takich zwigzkéw. Nie s3 one w sta-
nie zapewni¢ odpowiednio prokreacji I trwania rodzaju ludzkiego.

9. W zwigzkach homoseksualnych jest (...} calkowicie nieobecny wymiar mal-
zenski, ktory stanowi forme ludzka i uporzadkowang relacji pteciowych. Sg one
rzeczywiscie ludzkie tylko wtedy 1 tylko na tyle, na ile wyraZzaja i umacniaja
wzajemne wsparcie plei w malzenstwie 1 pozostaja otwarte na przekazywanie
Zycia,

10. Dla poparcia legalizacji zwigzkéw homoseksualnych nie mozna przywolywaé
zasady szacunku 1 niedyskryminacji wobec kazdej osoby. Nie mozna powolac
sie w sposdb racjonalny réwniez na zasade shusznej autonomii osobistej.

11. Nieprzyznanie statusu spotecznego i prawnego matzenstwa formom zycia,
ktore nie sg 1 nie moga by¢ matzenskimi, nie przeciwstawia si¢ sprawiedli-
woscl, ale przeciwnie, jest przez nia wymagane.

12. Dziatania, ktére nie wnoszg znaczgcego ani pozytywnego wkiadu w rozwdj
osoby 1 spotecznodci, miatyby otrzymaé od panstwa specyficzne i okre$lone
uznanie prawne. Zwigzki homoseksualne nie realizujg, nawet w najdalej ida-
cej analogii, zadan, ze wzgledu na ktére malzenstwo i rodzina zastuguja na
wlasciwe 1 specyficzne uznanie prawne, Istniejg natomiast stuszne racje, by
stwierdzi¢, ze takie zwiazki sa szkodliwe dla prawidlowego rozwaju spotecz-
nosci ludzkiej, szezegdlnie jeshi dopusciloby sie do wzrostu ich efektywnego
wplywu na tkanke spoteczng.

13. Jesli wszyscy wierni maja obowiazek przeciwstawienia si¢ zalegalizowaniu
prawnemu zwigzkéw homoseksualnych, to politycy katoliccy zobowigzani sa
do tego w sposob szezegdlny, na plaszezyZnie im wilasciwej. Oddanie glosu
na rzecz tekstu ustawy tak szkodliwej dla dobra wspdinego spolecznosei jest
czynem powaznie niemoralnym. '

14, W przypadku, kiedy parlamentarzysta katolicki ma do czynienia z prawem
przychylnym zwiazkom homoseksualnym juz ustanowionyin, musi on prze-
ciwstawic¢ sic w mozliwy dla siebie sposéb i uczynié publicznym swoj sprze-
ciw: chodzi o nalezyte $wiadectwo prawdzie,
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Dokument Kongregacji Nauki Wiary postuguje si¢ pojeciem ,,legalizacja
zwigzkoéw partnerskich”. Trafha jest krytyka poprawnosci formuty | legalizacja”
wskazujgca, ze ,legalizacja prywatnych zachowan i zwiazkéw homoseksualnych
migdzy ludzmi dorostymi w krajach, w ktérych wprowadzono albo postuluje sie
wprowadzenie homoseksualnych , matzenstw” czy form okreslanych inna nazwa,
dokonala sig juz wczesdniej (...). Problem tak rozumianej legalizacji dzi$ juz nie
isthieje, tym bardziej, ze nikt powazny nie postuluje ponownej delegalizacii (kry-
minalizacji). Przedmiotem sporu jest dzi$ natomiast tendencja ustawodawcza, dla
ktorej najwlasciwszym okresleniem wydaje sie ,,prawna instytucjonalizacja zwigz-
kéw homoseksualnych™.

4,

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjmuje rozréznienie migdzy racjonalnoscig
a rozumnoscia dyskursu o zawartosci normatywnej art. 18 Konstytucji. Uznaje, ze
w przypadku racjonalnosci mamy do czynienia z podejmowaniem dziataf, ktorych
zapleczem jest m.in. analiza konstytucyjna, a ktére prowadza do realizacji wita-
snego lub partykularnego interesu o charakterze ideowym, politycznym czy reli-
gijnym. Z tego rodzaju racjonalno$cia mamy do czynienia w przypadku wywodu
majacego przekonaé adresata wypowiedzi, ze art. 18 Konstytucji RP wyklucza
mozliwos¢ ustawowej regulacji zwigzkow partnerskich oséb tej samej plei.

Poj¢cie rozumnosci rezerwuje dla postawy, ktéra charakteryzuje sie ~ zgod-
nie z teorig Rawls’a® — sprawiedliwodcia w osadach, rozwaznoscia i zdolnoscia
dostrzegania innych punktow widzenia.

Mozna uzna¢ tak rozumiang racjonalno$é przeciwnikéw ustawowej regulacji
zwigzkow partnerskich, jezeli uswiadomi sie perspektywe ich rozumienia rzeczywi-
stosci. Perspektywa ta zamyka si¢ w dramatycznym niepokoju, ze koncepcja zwigz-
kow partnerskich jest taranem w walce ideologicznej z ,konserwatywnym” funda-
mentemn XX-wiecznego panstwa liberalnego, ktérego podstawg miatby byé konsensus
migdzy chrzescijansky a oswieceniowsg wizja praw czlowieka i roli pafistwa w 1ej
dziedzinie’. Elementem intelektualnym i instytucjonalnym tej walki ma by¢ gleboka
reinterpretacja ,,staro$wieckich” gwarancji praw czlowieka w celu stworzenia argu-
mentacyjno-perswazyjnej podbudowy modernistycznego projektu cywilizacyjnego®.
Zakaz ustawowej regulacji zwigzkéw partnerskich ma byé esencjg cywilizacji®.

> B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkow homosek-
sualnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2004, nr 2, s. 360—361.

5 J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, Warszawa 2010, s. 107.

7 B, Banaszkiewicz, Uwagi o ,, Zasadach z Yogyakarty”, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 1, s. 29.

® B. Banaszkiewicz, Uwagi o ,, Zasadach z Yogyakarty”, s. 26.

? B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyinej oceny, s. 383, stwicrdza, ze w stanowisku
miarodajnych kregéw Koéciota Katolickiego dotyczacym wykluczenia , traktowania zwigzkow
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Spdr o prawa 0sob homoseksualnych do tworzenia zwigzkow parinerskich,
argumenty przeciwnikow takiej ustawowej regulacji 1 sposdb argumentacji przypo-
minaja dyskusje zwigzane wlasnie z wielkimi zmianami cywilizacyjnymi, a doty-
czacymi takich probleméw jak zniesienia niewolnictwa, segregacji rasowej, zakazu
zawierania malzenstw miedzy osobami rdznych ras czy praw wyborczych kobiet.
Jakze znajomo brzmia éwezesne argumenty o naturainym porzadku spotecznym
(stworzonym przez Boga); przypisaniu okreslonych, ograniczonych rél okreslonym
grupom spofecznym; wykluczeniu prawa do réwnego traktowania wylgcznie ze
wzgledu na kolor skory jako oczywistego i niepodlegajgcego zmianom paradyg-
matu porzgdku prawnego; wykluczeniu prawa kobiety do wystgpowania z pozwem
rozwodowym; zgodnego z porzadkiem naturalnym — ze wzgledu na cechy kobiety
— wylaczenia prawa wyborczego kobiet itd.

Przyjeta koncepcja racjonalnosei dyskursu polega na uzyciu wszelkich dostgp-
nych, w szczegdlnosci za$ najbardziej nierozsadnych argumentéw, bowiem dys-
kurs o prawach o0s6b homoseksualnych — prowadzony przez zwolennikéw sta-
tus quo w Polsce — ma odwolywac sig do uprzedzen, irracjonalnosei, przekonan
moralnych czy religijnych, niewiedzy, lekéw czy wyimaginowanych, a nie rze-
czywistych, zagrozen. Dyskurs ten, majac konserwatywno-religijne zaplecze inte-
lektualno-programowe, musi zatem przedstawiaé problem zwigzkéw partnerskich
w ich relacjach do rodziny i matzenstwa wylacznie w dwéch barwach: czarne/
biake imoze by¢, i w istocie jest, prowadzony jedynie w dwoch kategoriach etycz-
nych: wylgczne zto versus czyste dobro.

Ale nawet przyjeta wyzej racjonalnos¢ dyskursu o konstytucyjnych aspektach

.zwigzkéw partnerskich zatamuje sig, gdy uzywany jest argument, iz pary homo-

seksualne nie wnosza niczego do realizacji fundamentalnego prawa naturalnego,
czyli prawa do zachowania gatunku, a przeciwnie, im wigcej bedzie homosek-
sualistéw, tym gorsze beda perspektywy przyrostu naturalnego, kiory gwarantuje
rozwdj spoleczny, gospodarczy, kulturalny i wszelki inny sprzyjajgcy prawom
cztowieka. Puentujac: ruch homoseksualny w swoim wlasnym interesie nie powi-
nien popicrac siebie, lecz heteroseksualizm, bo dzieki niemu takze homoseksuali-
$ci istniejg na tym $wiecie!®.

5.

Zostawmy wiec na chwile racjonalnoéé dyskursu, by zajaé si¢ zagadnieniem
o wicle powazniejszym, a mianowicie rozumnoscig argumentacyjng. Argumenty
przeciwnikéw ustawowej regulacji zwigzkéw partnerskich mozna uszeregowac
stosownie do ich wagi normatywne;j.

homoseksualnych tak samo lub podobnie jak matzenstwa, chodzito o esencjonalny postulat o fun-

damentalnym znaczeniu cywilizacyjnym, a nie tylko o widrmg webec niego kwesti¢ terminologii”.
10 1, Widniewski, Zdunie odrebne (w:) R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Orientacja

seksualna i tozsamosé plciowa — aspekty prawne i spofeczne, Warszawa 2009, s. 157.
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5.1. PRYWATNOSC

’Ifrywatnosc oznacza m.in. mozliwos¢ podejmowania réznego rodzaju aktyw-
1;0501, czynnosci czy zaangazowania bez jakiegokolwick rodzaju ingerencji wia-
zy publicznej. Aktywnos¢ czlowieka chroniona prywatnoscig moze mie¢ rozne

formy i cele. Sg one okreslane wylacznie przez zainteresowanego cztowieka. Jed-

nymz a-spe.kt(’)w prywatnosct cztowieka jest podejmowanie aktywnosci seksualnej
zgodne] z jego orientacja seksualng. Prywatnoéé aktywnosci seksualnej nie jest
warunkowana pleig partnera; prywatnosé jest od plei partnera nienalezna. Pleé
I’Ja_rtnera't seksualnego nie ma znaczenia dla ochronnej funkcji zasady prywaino-
scl, majgcej rangg zaréwno zasady konstytucyjnej, jak i powszechnego standardu
praw cztowieka. Potwierdzit to ETPCz w sprawie Dudgeon, uznajac, ze krymina-
lizacja scksualnego stosunku oséb homoseksualnych, realizowaneg(; przez osoby
doros?e za obopolng zgoda jest naruszeniem Konwencji Europejskiej ze wzgledu
na 0?]@016 ochrong wynikajgca z prawa do prywatnosci. Nie ma zadnego interesu
pubhczgego, by kryminalizowa¢ stosunki seksualne osGb homoseksualnych. Inte-
res publ_lczny wymaga natomiast, by stosunki seksualne — niezaleznie od plei 0s6b
lrlczestmcza(cych w tych stosunkach — pozostaly w swym charakterze prywatne
1 dlatego penalizowane jest, jako naruszajgce porzadek publiczny, odbywanie sto—’
sunkéw seksualnych w miejscu publicznym. Publiczny akt seksu’alny w roznych
system'ach prawnych panstw europejskich, kwalifikowany jest jako czyn ’ktyminahly
natomiast akt seksualny prywatny chroniony jest prawem do prywatnosci. ,

Isto't.nym elementem dyskursu o przestankach wylgczajacych dopuszczalnosé
regulacji pstawowej zwigzkow partnerskich oséb tej samej plei jest argument
0 wyiq?;me Prywatnym (intymnym) charakterze kwestii orientacji seksualnej, ktéra
to wlasglwosé wylacza¢ ma mozliwosé (dopuszezalnoséc) jakiejkolwiek reg’rulacji
p{’a\’zvnej z.agadnieﬁ zwigzkéw 0s6b homoseksualnych. To stanowisko ma wzmac-
m,ac tabuizacje 1 demonizacje seksualnosci (sfery seksualnej) cztowicka, w szcze-
golnosci 0s6b homoseksualnych. ’

. Rozw.az'my w tym kontekécie znaczenie kilku wypowiedzi, ktérych wspolnym
mlanowglklem Jest konsekwencja przyjecia wytacznie intymnego (tym bardziej —
Wy{qcznle prywatnego) charakteru orientacji seksualnej. Przyktadem jest poglad
wew przypadku orientacji scksualnej lub tozsamodci piciowej chodzi o cech;
w z.asadme nalezace do sfery intymnej czlowieka, niestwierdzalne albo ,‘i‘rudno
stvrvwrdz‘tilne na podstawie znamion zewnetrznych czy deklaracji,’ takie, co do
ktorych jednostka powinna mie¢ prawo milczenia wobec panstwa i innyZ:h jed-
n'ostek. Tymczasem natr¢tne powtarzanie formuty regardless of sexual orienta-
tion or gender identity sugeruje publiczng, polityczng doniostodé owych cech™!!
Podobnie, na tle konstytucyjnej zasady réwnosci, brzmi wypowiedz, iz zarc’)wnc;

' B. Banaszkiewicz, Uwagi o ,, Zasadach z Yogyakarty”, s. 29.
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w aktach miedzynarodowych, jak i Konstytucji RP zakaz dyskryminacji dotyczy
spraw ,waznych dla catego spoleczefistwa, a wige w zyciu politycznym, spolecz-
nym i gospodarczym....w aktach tej rangi moze by¢ mowa tylko 0 najwazniej-
szych dziedzinach zycia realizowanych w ramach podstawowych (fundamental-
nych) praw cztowieka, a nie o sktonnosciach seksualnych nielicznej grupy ludzi,
bo to jest wylacznie ich intymng sprawg”'?.

Wiosek: paistwo powinno powstrzymaé sie od regulacji ustawowe]j zwigzkow
partnerskich, poniewaz ich zrodlem jest orientacja seksualna partnerow takiego
zwigzku, co jest wlasciwoscig prywatng (intymng), nie majgc zatem charakteru
.publicznego” wylaczone ma by¢ ze sfery dopuszczalne]j regulacji ustawowe;.

Prawdziwa jest teza, 7e tendencja ustawodawcza do prawng; instytucjonalizacji
zwiazkoéw homoseksualnych wigze si¢ z uznaniem, ze zjawisko homoseksualizmu
.ma wymiar publiczny” i ze jest zerwaniem z koncepeja §cisle prywatnego, nie-
interesujacego dla wiadz publicznych charakteru praktyk i zwiazkéw homosek-
sualnych'®. Problemy zyciowe 0sob homoseksualnych, pragnacych zy¢ w statych
zwiazkach (na podobienstwo matzenstw) staly si¢ przedmiotem regulacji norma-
tywnej i nastapito to w tych spoleczenstwach, kiére zmienity stosunek do sfery
seksualnej czlowieka. Seksualno§é cziowieka, bez wzglgdu, czy mamy do czy-
nienia z osobg heteroseksualng czy homoseksualng, przestata byc przedmiotem
tabu i przestata by¢ demonizowana.

5.2. PRYWATNOSC SEKSUALNOSCI A PUBLICZNE JEJ DEMONSTROWANIE

Kolejny argument uzywany w dyskursie o zwiazkach partnerskich brzmi:
demonstracja seksualnosci jest wladciwodcia wylacznie 0so0b homoseksualnych,
a whasnie tylko z tej racji, ze dotyczy osob homoseksualnych nie powinna by¢
przez te osoby ujawniana. Twierdzi sig, ze tylko osoby homoscksualne demon-
struja swoia scksualnos¢ uczestniczac, np. w paradach i demonstracjach jako for-
mach korzystania z wolnosci zgromadzen 1 tym samym uczestniczenia w Zyciu
publicznym — prawda, glosnej, kolorowej 1 bywa, ze utrudniajacej (jak kazde
zgromadzenie) zycie innym obywatelom formie — prezentujgc wiasne interesy
iracje. Prawda - zgromadzenia oséb homoseksualnych, ale w ktorych uczestnicza
takze osoby heteroseksualne, wywolujg réznorodne reakcje, takze dlatego, Ze doty-
cza sfery seksualnosci cztowieka. W tym kontekécie zaskakujace jest natomiast,
#e osoby, ktore oburzaja sig na ujawnianie seksualnosei przez osoby homoseksu-
alne, w peni akceptujg ujawnianie i podkreslanie seksualnosci przez osoby hete-
roscksualne. Przykiad parlamentarzystow: niczym inmym jak publicznym demon-
strowaniem seksualnogci byta petna dumy 1 radosci wypowiedZ posta z trybuny

12 1, Widniewski, Zdanie odrebne, s. 159.
13 B, Ranaszkiewicz, Problem konsivtucyjnej oceny, s. 361.
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Sejmu na temat skutkéw Jego zycia seksualnego w postaci czworga dzieci oraz
publiczne zachgcanie spoleczenstwa do pojécia w jego slady. Byla to demonstra-
cja seksualnosci skwitowana aplauzem posiéw. Podobnie mozna ocenié wezwania
wiadzy publicznej o wigksza dzietnogé malzefistw; to nic innego, jak publiczna
zacheta do realizagji tej najbardziej intymne;j sfery aktywnosci czlowicka, publicz-
nie afirmowana w przypadku oséb heteroseksualnych.

3.3. PRAWO PUBLICZNE A SFERA PRYWATNA
— ZAGROZENIE DLA MALZENSTWA ?

Zatozenie przeciwnikéw instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich jest naste-
pujace: instrumenty wyksztalcone w prawie rodzinnym, spadkowym, podatko-
wym, mieszkaniowym czy socjalnym stuzg tradycyjnie ochronie i promocji mat-
zenstwa jako zwigzku kobicty i mgzezyzny, nie moga zatem byé zastosowane
wobec zwigzkéw partnerskich; ich zastosowanie bytoby afirmatywna ingerencija
panstwa w imi¢ promocji i wspierania okreslonej formy zycia prywatnego'4. Nie
ma jednak odpowiedzi na pytanie w Jaki sposob zastosowanie tych instrumen-
tow wobec zwigzkéw partnerskich spowodowaloby, ze ,przestatyby juz shuzyé
ochronie i promocji matzefistwa jako zwigzku kobiety i me¢zezyzny”. Niezasadne
Jest bowiem twierdzenie, ze zastosowanie tych instrumentéw wobec zwiazkow
partnerskich skutkowaloby obcigzeniem finanséw publicznych oraz naruszeniem
intereséw prywatnych oséb trzecich.

5.4. PUBLICZNA DYSKUSJA W SPRAWACH PRYWATNYCH

Publiczny wymiar problematyki zwigzkéw partnerskich zostal wzmoc-
niony ,niezmiennie negatywnym” stanowiskiem Xosciola Katolickiego wobec
instytucjonalizacji tych zwiazkéw'®. Publiczne stanowisko Kogciola w sprawie
— jak cheieliby tego przeciwnicy zwigzkéw partnerskich — wytacznie prywatnej,
intymnej sfery zycia czlowieka nadaje calemu zagadnieniv wymiar publiczny
i nie dzieje sig to bynajmmiej za sprawa 0sGb homoseksualnych zainteresowanych
instytucjonalizacjy zwiazkéw. Skoro zatem przeciwnicy zwiazkéw partnerskich
nadajg problemowi wymiar publiczny, to mato wiarygodnie w ich ustach brzmi
oburzenie wobec upublicznienia tego zagadnienia przez zainteresowane osoby
oraz zadanie, by osoby zainteresowane »milczaly” w tej sprawie, rzekomo dla
wiasnego dobra i we wlasnym interesie.

-
4 Ihidem, s. 361,
15 Ibidem, s. 367,
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Jest pelna zgoda, o czym byla juz mowa, ze sprawy oritf,ntacji 'sel$sualnej majg
charakter prywatny (intymny) i ze w takim samym -stopnlu musi si¢ t(_) or‘inosw
do orientacji heteroseksualnej i homoseksualnej. Jezeli zatem okazatoby sig, ze nie-
sformalizowany zwiazek osob homoseksualnth (z powodu braku 0dp0w1eflln;)ej
regulacji) posiada jednak pewne cechy 0 pul')hczn'ym ’charakterze, _to utraci ady
warto$¢ argumentu wylaczajacego formalizacj¢ zwigzkoéw partnerskich z powodu
wylacznie prywatnego ich charakteru.

5.5. PUBLICZNOPRAWNA REGULACJA SFERY PRYWATNOSCE

Poniewaz orientacja seksualna jest najbardziej inwmq sfera cz%owwlfa, zatem
— jako wniosek — jakakolwiek jej regulacja prawna juz ‘!est naruszeniem tej prywat-
noéci'é. Idac logika wywodu nalezatoby zatem stierdzu’:, ze Jakakol.wrek. l%stawowa
regulacja malzenstwa 1 rodziny jest ustawowo me.(.iopuszczalna, poniewaz jest naliu-
szeniem prawa do prywatnosci osob o 0r1entaq'1 hetel‘OSCkSH?.h-le_}. Skoro regula-
cja ustawowa orientacji seksualnej jest naruszeniem prywa:u:loscn, ergo — Zaklifj;?
musiataby by¢ ustawowa regulacja zjawisk zwigzanych z roznorodnyn_n‘ a;lllaaek .
seksualnego ycia czlowieka. Logika prezentowanego wy\ygdu pl."owadm jednak jego
autora do wniosku, ze wylaczng okolicznoscia uzasa‘dmagqcaf ingerencye panstwa
i prawa w sfere zycia seksualnego moze by¢ realne 1 zdarzaque_ sig W praktyc::a1
zagrozenia przestepczoscig kryminaing, a wige dla ochrpny WO'II:IOSCI cz%ox.mek-a},)lize
gwalcicielami oraz w celu ochrony dzieci przed fiew1anta‘r‘m i demprfthzgg@ . X
Nie znajdujemy jednak uzasadnienja redukcji r?g_ulacgl zagadnieni ZVYIE.}Z&TE/C
z orientacjg seksualna czowieka (jego scksualnoseia) do przeste;pczo.sm-sek Su-
alnej. Co wiecej, trudne do wyobrazenia by%ob-y (p0w§zef:hne?) przyjecie kon-
sekwencji rozumowania, iz seksualno$¢ czlowieka, ktorej eleme.nter_n jest Jeglo
orientacja scksualna, to wylacznie materia prawa karnego. Wydaje‘ si¢ to o ty S
istotne, Ze na to rozumowanie L. Wisniewskiego, zawam? \?; ,,Zdamu. odre.;bnym
powotuje si¢ wielu autoréw m.in. M. Pilich'®, P. Mostowik ,.ale tgkze - mstgtu—
cjonalnie — I Prezes Sadu Najwyzszego®. Takze na pogle%d, ze orientacja se 12111—
alna ,,moze dotyczy¢ nie tylko homoseksualiz.rr}u, lecz tzikze na pr‘z.ykiad pgdo i
(ktorej zalegalizowanie postuluje si¢ w Belgii i Holandii), bigamii czy poligamii

16 |, Wisniewski, Zdanie odrebne, s. 158,

7 Ibidem, s. 158—139. ' _ -

18 M, Pilich, Zwigzki quasi-malzeriskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, PiP
2011, z. 1, 5. 86. . _

19 P, Mostowik, Jak nie wjednolicaé miedzynaraodowego prawa ]'Wywatnego i pqs,tgpow;anfl
cywilnego, czyli o projektach rozporzqdzer unifnych dotyczqcych majgtkowych ustrojow malzen-
skich i skutkéw zwigzkdw partnerskich, EPS, 2011, nor Il‘, s, IE.;' o g i

2 QOpinia o poselskim projekcie ustawy ,,0 umowie zwigzku partnerskiego” z 4 sierp
2010 r. BSAI - 021 - 135/11, s. 11.
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(legalnej w pafistwach muzulmanskich) i wielu innych odmian »orientacji seksu-
alnej”*!, Przywolywani tu autorzy nie odnoszg si¢ - ani krytycznie, ani afirma-
tywnie — do tego, ale takze innych tez ,,Zdania odrebnego”, przyjmujac je jako
podstawe Tub jako wzmocnienie argumentacyjne wlasnych konstrukeji.

5.6. KONFLIKT LOJALNOSCI JAKO ZJAWISKO PUBLICZNE

Publiczny aspekt dotyczy sytuacji konfliktu lojalnosci w jakim twércy prawa
i sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego postawieni zostali przez dyrektywy Kon-
gregacji Wiary. Jest to konflikt lojalnosci wobec Konstytucji z jednej strony, i z dru-
giej strony wobec Kosciola Katolickicgo. Dyrektywa Kongregacji Nauki Wiary
brzmi: ,dla poparcia legalizacji zwiazkow homoseksualnych nie mozna przywoly-
wac zasady szacunku i niedyskryminacji wobec kazdej osoby”. Natomiast Konsty-
tucja RP jako zasade zasad praw i wolnodci cztowieka statuuje godnosé cziowieka.
Zasada konstytucyjng jest takze zasada réwnosci (w prawie i wobec prawa) i zakaz
dyskryminacji. Skoro dokument Kongregacji Nauki Wiary wyklucza mozliwosé
interpretacji problematyki zwigzkdw partnerskich z punktu widzenia tych dwoch
zasad, to oznacza, ze parlamentarzysta tub sedzia Trybunatu wierny dyrektywom
Kosciola musi pominaé¢ w swojej analizie problemu prawnego zwigzkow partner-
skich dwie wartosci konstytucyjne. Albo niebyé postusznym dyrektywom Kodciota.
Ao juz nie jest prywatna sprawa ani parlamentarzysty, ani sedzicgo.

Potencjalny, ale z duzym prawdopodobienstwem wystapienia, konflikt lojalno-
sci reprezentantéw wladzy publiczne; (parlamentarzystow i sedziow TK) powinien
by¢ rozwazany takze na ptaszczyznie konstytucyjnej zasady neutralnoéci $wia-
topogladowej wladz publicznych. Przyjmuj¢ za W. Brzozowskim, Ze neutralnoéé
swiatopogladowa oznacza zakaz popierania lub zwalczania religii, a w przypadku
aktywnosci wiadzy publicznej polegajacej na stanowieniu prawa oraz kontroli kon-
stytucyjnosei prawa ustanowionego oznacza wymog, by ,.cel uchwalenia przepisu
mia} charakter $wiecki oraz zakaz takiego zaangazowania prawodawcy w kwestie
$wiatopogladowe, ktére pociggatoby za sobg unicestwienie lub znaczace utrud-
nienie mozliwosci realizowania przez jednostke realizowania jej wlasnej kon-
cepcji dobrego zycia”?. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia dotyczace ewentualne;
instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich oséb tej samej plei beda stanowity dodat-
kowo test samo$wiadomosci konstytucyjnej 1 odpowiedzialnosci wobec pafistwa
i obywateli, ktérych dotycza rozstrzygniecia legislacyjne.

31 L. Wisniewski, tamze, s. 159160,

72 W. Brzozowski, Bezstronnoéd swiatopoglgdowa wiladz publicznych w Konstytucji RP,
Warszawa 2010, s. 236.
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5.7. PUBLICZNY CHARAKTER ,,TRWANIA RODZAJU LUDZKIEGO”

Podobnie, a moze w jeszeze wigkszym stopniu, publiczpy charak_ter ma te’za
Kongregacji Nauki Wiary wykluczajaca mozliwosé instytgqopahzacp zv?"rfz{zkow
partnerskich, bowiem ,,nie sa ope w stanie zapewni¢ odpowiednio prokrea’c_u i trwa:-.
nja rodzaju ludzkiego™. Nalezy zatem zatozy¢, ze ustawodavs{qi 17 pafistw Unii
Europejskiej, w ktorych funkcjonujg regulacje dotyf':za{ce malzenstw 1'.101’1"10361451}—
alnych oraz zwigzkow partnerskich nie zdawali sobie Sprawy z zagrozenia wyni-
kajacego z przyjetego ustawodawstwa. Ale nawet majge FQ, nabyta po wydaniu
dokumentu Kongregacji Nauki Wiary, $wiadomos¢ w oparciu 0 j:lokument Kongre-
gacji Nauki Wiary w zadnym z tych pafstw niq uchylogo przyjgtego ustawodgw-
stwa jako koniecznego remedium na zachowanie rodzajg_lud;klego. Na margine-
sie —w Danii, ktéra w 1989 r. dokonata instytucjonalizacji zwigzkéw pgrmersklgh
wskaznik dzietnosci jest, jak na panstwo europejskie, bardzo wysoki, znacznie
przewyzszajac wskaznik dzietnosci w Polsce.

5.8. FAWORYZOWANIE (UPRZYWILEJOWANIE)
ZWIAZKOW PARTNERSKICH JAKO KWESTIA PUBLICZNA

Nie godzac sie fundamentalnie co do mozliwosci — na g%‘uncie polskigj 'Konsty-
tucji — uregulowania zwigzkéw partnerskich prez'entowany jest argm_nent,, 7w f‘E‘IWO-
ryzujgce (w wymiarze ekonomicznym i symbohcznyrr}) t?aktow.ame 0s0b zan.lte—.
resowanych musiafoby znajdowag ,,podstawe w wyrazne] n(){rr'ne konstytufzyjnej
fub by¢ konieczne dla realizacji pewnych specyficznych wartosci kons.tytucy‘]nyci-l,
albo przynajmniej musiatoby by¢ uzasadnione ze wzgigdu na dodatnie znaczenie
tego rodzaju zwigzkéw dla dobra wspélnego””.. o N

Stwierdzenie o faworyzujacym charakterze zwigzkow partnerslqch Jes’t,trfascmwo
puste, a prawniczo nierozumne. Nie ma zadnego dowodu na okolicznosé, ze regu-
lacja ustawowa zwiazkéw partnerskich musiataby by¢ zZwigzana w ‘faworyzujqcym
— w wymiarze ekonomicznym i symbolicznym -~ traktowaniem zainteresowanych
0s6b homoseksualnych. Faworyzowanie miafoby miej sce wwczas, g('iyby regula-
cja odbiegala — na korzy$¢ tylko jednej grupy —-od istmg acych r.egul.aql prr—._iwnych.
Trudno byloby mowié¢ o faworyzowaniu, jeZeh. regulacje ob‘ovxflaczrujqce juz Wf)bgc
pewnych grup obywateli bytyby rozcia{gni@te.na inne grupy. Mleh.bysmy do czynienia
z ograniczaniem pola nierdwnego traktowania, a nie z poszerzamcm fa“foryzowanla.
Faworyzujgce traktowanie miatoby migjsce Wéwcz.as, gdyby regulacja do‘fyczqca}
zwiazkow homoseksualnych wprowadzata nowe, nieznan, kotzystne tylko dla tej

grupy — w stosunku do pozostatych jednostek i grup — regulacje prawne.

B B Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny, s. 384.
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‘ Zargzem stwierdzenie o faworyzujacym charakterze zwigzkéw partnerskich
jest racjonalne z punkiu widzenia retoryki przeciwdziatania regulacii zwigzkow
partnerskich, poniewaz ma silng moc perswazyijna: faworyzowanie kogokelwick
a szczegolnie 0s6b lub grup mniejszosciowych tworzy krytyczna, jezeli nie negaj
tywqq, ppstawq wobec potencjalnej regulacji. Poniewaz opinia publiczna chetniej
pr;?]n‘luje argumenty odpowiadajace jej wyobrazeniom czy tez uprzedzeniom
amzeh' rzeczywistosci zatem nosny, bo pusty poglad realizuje zatozony cel perj
swazyjny.

Wylacznie zatem sugestia, nieopartg ani na faktach, ani na przestankach nor-
matywnych jest poglad, ze dla regulacji zwiazkéw partnerskich konieczna jest
pod§tawa W wyraznej normie konstytucyjnej, bowiem regulacja taka z natury
swej miataby jakoby charakter faworyzujacy (w wymiarze ekonomicznym i sym-
bqllcznym). Jezeli jednak takiego faworyzujacego charakteru owa regulacja nie
mialaby, a zadna ze znanych regulacji zwigzkéw partnerskich nie ma charakteru
faworyzug?,cego, a jedynie ograniczajacy lub likwidujacy dyskryminacje, zatem
FOZUMNOSC argumentu o koniecznosci istnienia wyraZnej podstawy konstytucyij-
nej -J-est Pochodnq rozumnosci tezy o faworyzujacym charakterze instytucjonali-
Zac)l zwiazkow partnerskich.

5.9. Prawo JAKO WYRAZ INTERESU PUBLICZNEGO

Na poparcie tezy o zagrozeniu rodziny przez istnienie zwiazkéw partnerskich
przywotywany jest argument, ze ,,legalizowanie zwiazkdw stoi w sprzecznosci nie
tylko z obowiazujagcym prawem, ale takze naszym interesem narodowym’2*,

Prez‘entL}ja(c teze, ze legalizacja zwigzkéw partnerskich stoi w sprzecznosei
z 0b0w1qzm'lja(cym prawem trzeba by¢ konsekwentnym: kazda nowa regulacja
prawna StO.I w sprzecznosei z obowiazujagcym prawem, bowiem zmienia prawo.
Z'araz.em_ nikt rozumny nie twierdzit do tej pory, ze sprzeczne z prawem jest roz-
ciagniecie oklres'lonych regulacji prawnych na inne podmioty. Jest to zmiana prawa.
Nlerozumne Jest jednak utozsamianie zmiany prawa ze sprzecznoscia z obowigzu-
jacym prawenm, Zadaniem racjonalnego ustawodawcy jest taka regulacja norma-
tywna, l.ctora nie spowoduje sprzecznosci miedzy regulacja nowa i dotychczasows
reg’ul-agq pozostajgeg w mocy. Jezeli powaznie trakiowaé by argument o sprzecz-
nosei 1nstytl.1cj0na1izacji zwiazkow partnerskich z obowigzujgcym prawem, to
kons_ekv-venqa( tezy jest — niewypowiedziany — postulat zlikwidowania parlamentu
(a wige i systemu demokracji przedstawicielskiej) bowiem kazde dzialanie legisla-
cyjne prowadzi do ,,naruszenia obowigzujacego prawa” (inaczej ustawodawstwo
nie ma sgnsu). A skoro tak, to w celu niedopuszezenia do powstania negatywnie
ocentanej sytuacji najbardziej wlasciwe byloby zamrozenie obowigzujacego prawa,

¥ B. Marczuk, Zamach na rodzine, »Rzeczpospolita” z 26 stycznia 2012.
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co zbednym czynj istnienie parlamentu. Chyba ze teza opiera si¢ na zalozeniu, ze
jedyna sytuacja, w ktorej nowa regulacja jest sprzeczna z obowigzujgeym prawerl
dotyczy instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich. Ale takze wowcezas rozumnosé
takiego argumentu nie wymaga komentarza.

.Legalizowanie zwiazkéw pozamalzehskich stoi w sprzecznosci z naszym
interesem narodowym”. Byloby niezwykle interesujace zapoznanie sig¢ chociaz
z jednym argumentem sprzecznosci interesu narodowego 2 legalizacjg zwigzkow
partnerskich. Nie podajac zadnego argumentu, autor kaze nam wierzy¢ na stowo
o istnieniu zagrozenia interesu narodowego w wyniku instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich. Moze jedynie zaskakiwaé fakt, ze siedemnascie pafistw UE, w ktorych
uregulowano kwestie malzenstw homoscksualnych/zwigzkow partnerskich podjeto
tak powazne ryzyko dzialania na szkodg whasnego interesu narodowego.

5.10. INTERPRETACJA TRYBUNALSKA

Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 62/08 wypowiedzial sig na temat art. 18
Konstytucji, stwierdzajac, ze ,,ochrona rodziny realizowana przez wiadze publiczne
musi uwzgledniaé przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwalego zwigzku
mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzyfistwo i odpowiedzialne rodzi-
cielstwo (vide art. 18 Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych
sig do statusu rodziny jest bowiem natozenie na panstwo, a zwlaszcza na usta-
wodawce, obowiazku podejmowania takich dziatan, ktore ,,umacniaja wiezi mig-
dzy osobami tworzacymi rodzine, a zwhaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami
i dzieémi oraz miedzy matzonkami” (wyrok z 18 maja 2005 ., 16/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 51, pkt 11L. 4).

Z punktu widzenia problematyki instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich
istotny jest rodzaj ,,podstawienia” zastosowany przez Trybunal, Podstawienie
polega na tym, ze Trybunal utozsamit konstytucyjna definicie malzenstwa jako
zwiazku kobiety i mezezyzny, uznajac te cechg jako czynnik warunkujgey kon-
stytucyjna wizje rodziny jako trwatego zwigzku mezezyzny i kobiety nakiero-
wanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo. Problem polega na
tym, czy ,.konstytucyjna wizja matzenstwa” jako zwiazku kobiety i mezezyzny
jest koncepcja ,,wizyjng”, ale jedng z wiclu mozliwych, czy tez koncepcja ta ma
wyklucza¢ inne (a jest ich wiele) formy rodziny, w tym takze rodzing, jaka w sys-
temach prawnych, ktére dokonaty instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich, two-
1z3 osoby zZyjace w takim zwigzku.

Akcentowanie tego aspektu zagadnienia jest o tyle wazne, Zze SN takze wypo-
wiedziat poglad, ze konstytucyjnie preferowane jest tworzenie rodziny przez mat-
zefistwo traktowane jako trwaly zwigzek mezezyzny i kobiety nakierowany na
macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo. Nikt nie oponuje wobec takiego
pogladu. Tyle ze konstytucyjna preferencja dla jednego rozwigzania nie oznacza
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- Zmocy tejze Konstytucji — zakazu regulacji innych form zwigzkow osob decydu-
Ja?cych si¢ na trwale wspolne zycie, jak twierdzi w swej opinii I Prezes SN. Preferen-
cja dla okreslonej formy rodziny nie oznacza wykluczenia innych form a'ta.k zakla-
dajg autorzy przytaczanej interpretacji art. 18 Konstytucji. Dowod nif,:rozumnos’ci
prezentowanego .rozumowania Jest zbgdny, bowiem rozumowanie opiera sig na fat-
szywym zatozeniu, tak wiec konkluzja nie moze by¢ prawdziwa (poprawna)

Allf: pr(?blem ten akcentujg takze ze wzgledu na uprzednio rozwazany moéliwy
kopﬂlkt 10Ja}nos'ci sgdziow Trybunatu w przypadku konfrontacji norm konstytu-
cyjriych z wigzacym charakterem dyrektyw wyrazonych w dokumencie Kongre-
gagji ,Nau%ci Wiary w sprawie zwigzkéw partnerskich. ¢

Réwnie wazna w cytowanej sprawie jest wypowiedz Trybunatu co do cha-
rakt.eru nf)nnatywnego art. 18 Konstytucji. Trybunal stwierdzit, iz artykut ten nie
moze byc? wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym ze skargi konstytucyjnej
Nle kreL}Je on bowiem samodzielnego prawa podmiotowego, lecz wyraza zasad.
i fzel p0¥1tyk1 panstwa adresowane do ustawodawey. Skoro z POWyZszego przepisfl
nie mozna generalnie wyprowadzi¢ nadajacego sig do bezposredniego stosowa-
nia prawa podmiotowego jednostki, nic mozna réwniez skutecznie traktowad go
]'ako WZorea w postepowarniu $cisle powigzanym z ochrong konstytucyjnych praw
1 wolnodei w ramach skargi konstytucyjne;.

Waga wypowie.dzi Trybunatu polega nie tylko na przyjeciu kontrowersyjnej kon-
cepcjl, wzorowanej na pogladzie odrzucajgcym mozliwosé ztozenia skargi konsty-
tuc:}-/]nej. 7e wzgl@du na naruszenie art, 32 Konstytuciji (zasady réwnoéci) bez powig-
Zania z innymm prawa podstawowymi. Istota wypowiedzi Trybunatu sprowadza si
do tego, ze wykluczona zostata mozliwos$é zrekonstruowania w oparciu o art lg
Konstytucji podstawowego prawa jednostki do zawarcia malzenistwa. Prawa p‘od-
stawowego, kidre jest gwarantowane w aktach prawa migdzynarodowego ratyfi-

%iowan.ych przez RP, migdzy innymi w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
1 Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Koncepcja Trybunatu wzmacnia
Paradok.salnile, argumentacje przeciwnikow zwigzkow partnerskich uzalezniaj qcyc};
mstytucjonalizacj¢ zwigzkéw od podstawy w wyraznej normie konstytucyjnej. Skoro
zatem norma konstytucyjna nie zawiera konstytucyjnego podmiotowego pI'E.iW& do
zawarcfla malieﬁstwa, to tym bardziej nie mozna w oparciu o Konstytucje wypro-
wadzié¢ Wmosku o prawie do zawarcia zwigzku partnerskiego. Tyle, ze rozuﬁma
wykladnia Konstytucji RP nie daje podstaw dla wyprowadzania taki;j konkluzji.

5.11. INTERES PUBLICZNY JAKO UZASADNIENIE INSTYTUCJONALIZACII
ZWIAZKOW PARTNERSKICH

. IDO-éWi.adF:ZGI-'li{:l panstw, ktore instytucjonalizowaty zwigzki partnerskie potwier-
aJg, Ze nie 1stn1.§_]e zaden legitymowany cel publiczny, ktéry uzasadniatby funkcjo-
nowanie regulacji prawnych gorzej traktujgeych pary o orientacji homoseksualnej
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anizeli malzestwa (Sad Apelacyjny w Ontario, 2003). Kanadyjska Karta Praw
i Wolnosci Kanady nakazuje, aby wszelkiego rodzaju korzysci 1 przywileje (row-
niez polegajace na dostepie do okreslonych, darzonych powszechnym szacunkiem
instytucji prawnych) byly rozdzielane z zachowaniem wymogu réwnoséct 1 bez dys-
kryminacji. Tymczasem dostep do instytucji matzenstwa i zwiazanych z nig korzy-
§ci pozostawat dla pewnej grupy obywaleli ograniczony w sposOb nieznajdujgcy
uzasadnienia w koniecznosci obrony jakiegokolwiek legitymowanego interest.

Trafha jest argumentacja wskazujgca, ze chociaz homoseksualizm uznawany jest
przez wielu za niemoralny, to brak jakichkolwiek racjonalnych argumentow pozwa-
lajacych uzasadni¢ prawne wykluczenie matzenstw homoseksualnych wzgledami
zdrowotnymi, bezpieczenstwa czy porzadku publicznego. Opiera sig ono przede
wszystkim na negatywnych stereotypach dotyczacych homoseksualizmu. . Konsty-
tucja nie jest w stanie wplynaé na istnienie takich stereotypdw, nie jest rowniez jed-
nak w stanie ich tolerowaé. Osobiste uprzedzenia mogg by¢ poza zasi¢giem prawa,
prawo nie moze ich jednak, bezposrednio lub posrednio, sankcjonowad”™?.

Interes publiczny wymaga, by z pozytkéw systemu prawa nie wylaczaé w spo-
s0b dyskryminujacy grup obywateli. Konstytucja RP, oparta na koncepcji demo-
kracji liberalnej, zaktada wigczanie, a nie wylaczanie ze skutkdéw jej obowig-
zywania obywateli. Konstytucja, poza niewieloma normami (art. 13) nie opiera
sie na wylgczaniu, lecz na wigczaniu do procesu realizacji wspélnego dobra. To
demokracja nicliberalna cechuje sig wykluczajacym podejsciem do spoleczenstwa
i mechanizméw jego funkcjonowania.

Spoteczefistwo otwarte, a takic ma by¢ budowane w oparciu o konstytucjg,
zaklada pluralizm, réznorodnos¢, akeeptacje dla odmiennosci, prawo do samo-
stanowienia jednostki we wszystkich wymiarach. Oczywiste jest, ze sama kon-
stytucja zawicra granice realizacji tych wartodcl, ktdre przeciez nie majg charak-
teru absolutnego.

W dyskursie publicznym, ktéry jest elementem ksztattowania tresci dobra
publicznego, rézne grupy powinny mieé prawo do rownowaznego gtosu. Fakt,
e wyrazajg poglady mniejszosci nie oznacza, ze wartos¢ ich gtosu ma by¢ propor-
cjonalna do liczbowej, arytmetycznej reprezentacji w spoleczeistwie. Argumentéw
si¢ nie liczy, argumenty si¢ wazy. Wagi argumentGw nie mozna odnosi¢ do liczeb-
nodci 0s6b heteroseksualnych, w imieniu ktorych — i to wszystkich — uzurpuja sobie
prawo wypowiadania przeciwnicy zwigzkéw partnerskich, ale do samych racji.

Interes publiczny wymaga, aby climinowa¢ z porzadku prawnego wszyst-
kie regulacje, ktére dyskryminuja jednostki lub grupy spoteczne. Z takg sytuacja
mamy do czynienia wéwczas, gdy osoby homoseksuaine nie mogg realizowac

swoich celow zyciowych w zwigzkach partnerskich, zblizonych funkcjg i istotg
do najbardziej respektowanej instytucji spolecznej, jakg jest matzenstwo. Argu-
menty antydyskryminacyjne, jakie legly u podstaw instytucjonalizacji zwigzkow

5 T, Pietezykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 189.
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partner§kich w RFN majg ~ z racji podobienstwa wspolczesnego myslenia kon-
gtytucyjnego w Polsce i w Niemezech, a takze podobiefistwa polskiego art. 18
i art. 6 Ustawy Zasadniczej RFN? - zblizony cigzar konstytucyjny. A przeciez
Juz tytul ustawy niemieckiej z 2001 r. brzmi: ustawa o likwidacji dyskryminacji
wspolnot os6b homoseksualnych (Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichges.chlechﬂicher Gemeinschafien: Lebenspartnerschaften). Ustawa likwi-
dowalla zjawisko uznane za konstytucyjnie niedopuszczalne, czyli dyskryminacj¢
kt(.')rej zrbdlem byt brak odpowiedniej regulacji ustawowej instytucji substytuujq:
cej malzenstwo, a zarezerwowanej dla osob homoseksualnych.

5.12. DEMOKRACJIA JAKO UZASADNIENIE WYKLUCZENIA
INSTYTUCJONALIZACTT ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Usta‘wowe status quo czyli brak instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich
uzasadmgny jest takze istotg demokracji, w ktérej wybdr celow i preferencji roz-
stizyga si¢ wigkszoscig gloséw?’. Podstawy tej koncepcji jest zatozenie, ze po
pierwsze, mamy do czynienia zjawiskiem okreslanym jako »SWOIStY prymat praw
cztowieka przed demokracjg”, po wtore zaé, ze postulat réwnosei ,,orientacji sek-
su.alnych” nie jest implikacjg praw czlowieka, lecz Jjednym z partyjnych stano-
WIS'k w debacie publicznej, co ,,w pewnym scnsie czyni te postulaty imperatywem
wyjgtym spod demokratycznej dyskusji”; jest to zabieg intelektuainej uzurpacii
lekcewazacej demokracje®®.

Z perspektywy intelektualnej zatem nalezy podkresli¢, ze fundamentem wspl-
czesnego konstytucjonalizinu s prawa czlowieka, mechanizm demokratyczny,
podzial .w%adzy, decentralizacja wladzy publicznej, konirola konstytucyjnos’c;
prawa, ll-lezawis%os’c’: wymiaru sprawiedliwosci. Demokracja rozumiana takze jako
rz_qdy wigkszosci respektuje prawa i wolnosci podstawowe. To one wyznaczajg
mepl.‘zekraczalnq granicg rozstrzygnie¢ podejmowanych przez wickszoéé. To takze
granica dziatan whadzy publicznej, czego wyrazem byla w 2004 r. sprawa zakazu
tzw. pgrady réwnosei, wydanego przez ¢wezesnego Prezydenta m. Warszawy:.
Decyz;a_ta zostata uchylona w trybie kontroli legalnosci, a treéé konstytucyjnej
wolnosci zgromadzen stata sig przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyj-
hego oraz Buropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (sprawa Baczkowski p. Pol-
sce, wygrana przez skarzacego).

zj B. Banaszk%ew@cz, Problem konstytucyinej oceny, s. 368, 381,
. B..Banaszklewwz, Uwagi o ,, Zasadach z Yogyakarty”, s. 26.
> Ibidem, s. 26. L. Wisniewski, Zdanie odrebne, s. 157, 7 trwogg alarmuje, Ze ,,popieranie
mysli homqseksualnej nalezy juz niemal do pierwszego przykazania ,,poprawnego”myé}enia”
a 1ud21e' majacy odmienne poglady coraz czesciej wstydliwie i z obawg o losy swojej kariery (.’u;
fej odmiennosct sig przyznaja®.
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6.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie instytucjonalizacji zwigzkéw
partnerskich w Polsce jest wylgcznie kwestia wzglgdnie krétkiego czasu. Prze-
miany spoteczne, zmiana mentalnosci kolejnych pokoleni, narastajgca $wiadomos¢
znaczenia godnosci cziowieka 1 jego wolnoscei, sekularyzacja postaw w zakre-
sie moralnosdci seksualnej, detabuizacja i dedemonizacja seksualnodci cztowieka,
narastajgce poczucie racjonalno$ci rozdzielenia sfery $wieckiej i sakralnej w Zzyciu
publicznym — by wskazaé tylko najwazniejsze czynniki — tworza przesfanki usta-
wowej instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich. Konstytucja RP, gwarantujac
i chroniac godnosé cziowicka, jego wolnos¢, réwnos¢ 1 prywatnos¢ zawiera zobo-
wigzanie ustawodawcy do instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich. Istniejgca
obecnie sytuacja dyskryminacji oséb homoseksualnych w zakresie mozliwosci
zakladania zwiazkow partnerskich bedzie wkrétce oceniana w podobny sposéb,
jak oceniane sa nalezace do wstydliwej historii ludzkoscei regulacje dyskryminu-
jace ze wzgledu na ras¢, kolor skory czy plec.

Doswiadczenie pokazuje, ze ustawodawcy podejmowali decyzje, majge ,,opa-
ske na oczach”, nie chege widzieé rzeczywistosci, istoty czlowieczenstwa, god-
nosci i wolnosci jednostki. Zbyt pozno kolejne generacje stawaly si¢ i staja si¢
$wiadome, ze byly to prawa, ktére nie tylko nie byly konieczne, ale ktdre w swej
istocie shuzyly wylgcznie opresji 1 wykluczeniu. Nigdy nie shuzyly ani dobru jed-
nostki, ani dobru publicznemu®.

2 Bardzo serdecznie dzigkujg Panu dr. A. Bodnarowi za przedstawienie tez ninigjszego
tekstu w trakcie konferencii.




