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Wymiar sprawiedliwoœci

O potrzebie wdro¿enia wytycznych
ONZ ds. biznesu i praw cz³owieka1

Wprowadzenie

Polska znajduje siê w szczególnym momencie je-
œli chodzi o przestrzeganie praw cz³owieka w biz-

nesie. Minê³o ju¿ 25 lat od pocz¹tku transformacji
ustrojowej oraz gospodarczej. Ten czas mo¿na podzie-
liæ na okres budowania instytucji demokratycznych
oraz stwarzania gwarancji dla ochrony praw i wolno-
œci jednostki w demokracji. By³ to okres kszta³towa-
nia gwarancji w obszarze tzw. relacji wertykalnych,
a wiêc miêdzy w³adz¹ publiczn¹ a jednostk¹.

Po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej, Polska
odczu³a jednak w praktyce co oznacza zaniedba-
nie ochrony praw cz³owieka w biznesie. Masowe
protesty pracownicze, wykorzystywanie pracow-
ników w supermarketach, przeszkody dla funk-

cjonowania zwi¹zków zawodowych w nowocze-
snych przedsiêbiorstwach – wtedy uœwiadomio-
no sobie, ¿e prawa cz³owieka mog¹ mieæ tak¿e
znaczenie horyzontalne2 – kiedy to godnoœæ, wol-
noœæ, autonomia jednostki naruszana jest przez
podmioty prywatne, zaœ w³adze publiczne oka-
zuj¹ siê zbyt s³abe, aby zareagowaæ. Protesty pra-
cownicze uruchomi³y reakcjê pracodawców oraz
zwiêkszy³y ich wra¿liwoœæ. Zaczê³y tak¿e intereso-
waæ konsumentów. Efektem by³o powstawanie or-
ganizacji pozarz¹dowych zajmuj¹cych siê spo³eczn¹
odpowiedzialnoœci¹ biznesu, promuj¹cych dobre
praktyki wœród przedsiêbiorców, wskazuj¹cych roz-
wi¹zania na przysz³oœæ, poszukuj¹cych drogowska-
zów w miêdzynarodowych dokumentach3. Tematem
zainteresowa³y siê równie¿ wiod¹ce zwi¹zki zawo-
dowe oraz organizacje pracodawców4.

dr Adam Bodnar,
Adam Ploszka

nnnnn Należy jak najszybciej wypracować Krajowy Plan Działań wdrażający Wytyczne ONZ dot. biznesu i praw
człowieka.
nnnnn Władze publiczne powinny aktywnie monitorować czy korporacje działające poza granicami Polski nie

przyczyniają się do naruszeń praw człowieka.
nnnnn Władze publiczne powinny podjąć działania zarówno legislacyjne, jak i o charakterze soft law, których

celem jest ograniczenie skali naruszeń praw człowieka do których dochodzi w działalności gospodarczej.
nnnnn Sprawny wymiar sprawiedliwości jest najważniejszym gwarantem tego, aby ofiary naruszeń praw czło-

wieka dokonywanych przez przedsiębiorców, mogły dochodzić swoich praw.

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka

ANALIZY i REKOMENDACJE

1 Analiza ta jest poszerzon¹ wersj¹ artyku³u autorstwa dr Adama Bodnara pt. Rola Wytycznych ONZ ds. biznesu i praw
cz³owieka w poprawie standardów etycznego prowadzenia biznesu w Polsce, który zosta³ opublikowany w rocznym
raporcie UN Global Compact. Na temat poruszany w niniejszej analizie czytaj szerzej: A. Bodnar, A.Ploszka, CSR
a prawa cz³owieka – monitorowanie przestrzegania standardów spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu przez spó³ki
[w:] Przegl¹d Prawa Handlowego nr 4/2014, s. 31–38.
2 Na temat koncepcji horyzonatlnego dzia³ania praw cz³owieka czytaj szerzej: Z. Kêdzia, Horyzontalne dzia³anie praw
obywatelskich, [w:] J. £êtowski, W. Sokolewicz (red.) Pañstwo – prawo – obywatel. Zbiór studiów dla uczczenia 60-lecia
urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama £opatki, Wroc³aw 1989, s. 519–534; P. Bachmat, Uwagi na temat
horyzontalnego oddzia³ywania Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, [w:] Pañstwo i Prawo nr 10/2001 s. 79–91.
3 To organizacje to w szczególnoœci: Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Fundacja Centrum CSR.PL, Fundacja Kupuj
Odpowiedzialnie, Fundacja Koalicja Sprawiedliwego Handlu, a ostatnio tak¿e Polski Instytut Praw Cz³owieka i Biz-
nesu. Szczególn¹ rolê w tym zakresie pe³ni tak¿e portal CSRinfo.org.
4 Ze strony zwi¹zkowej szczególn¹ aktywnoœæ przejawia KK NSZZ Solidarnoœæ, zaœ ze strony pracodawców Konfede-
racja Lewiatan.
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Oblicze polskiego biznesu zmieni³o siê w porów-
naniu z okresem lat 90., kiedy to postêpowa³ pro-
ces prywatyzacji i wielkich inwestycji zagranicz-
nych. Obecnie na popularnoœci zyskuje koncepcja
spo³ecznie odpowiedzialnego inwestowania5. Gie³-
da Papierów Wartoœciowych w Warszawie jest ak-
tywnym regulatorem standardów dla wielu spó³ek,
tak¿e w zakresie zasad corporate governance oraz
stworzenia Respect Index6.

Szczególnie istotn¹ rolê odgrywaj¹ spó³ki, w któ-
re kapita³owo zaanga¿owany jest Skarb Pañstwa.
Mo¿na od nich wymagaæ wiêcej – nie tylko nasta-
wienia na czysty zysk, ale tak¿e respektowania za-
sad konstytucyjnych7. Polskie przedsiêbiorstwa
(tak¿e te z kapita³em zagranicznym) coraz odwa¿-
niej inwestuj¹ na zagranicznych rynkach lub ko-
rzystaj¹ z dostawców dzia³aj¹cych w odleg³ych
pañstwach. Z punktu widzenia praw cz³owieka
stwarza to nowe wyzwania, ale tak¿e powinno do-
pingowaæ organizacje pozarz¹dowe do aktywniej-
szego dzia³ania w zakresie monitorowania prze-
strzegania standardów praw cz³owieka przez takie
podmioty. Polscy przedsiêbiorcy s¹ tak¿e pod wp³y-
wem wyzwañ globalnych, wynikaj¹cych ze zmie-
niaj¹cych siê sposobów prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej oraz otoczenia biznesowego.

Wspó³czesne wyzwania
dla praw cz³owieka w kontekœcie biznesu

Jednym z najwa¿niejszych wspó³czesnych wy-
zwañ dla praw cz³owieka w kontekœcie biznesu

jest rozwój nowych technologii i spo³eczeñstwa in-
formacyjnego. Informacja staje siê bowiem towa-
rem, zaœ nowe technologie pozwalaj¹ na wiêksze
kontrolowanie zarówno potrzeb konsumentów jak
i samych pracowników. Powoduje to zagro¿enie dla
prawa do prywatnoœci, dlatego jednym z najwa¿-
niejszych aktów prawnych negocjowanych w Unii
Europejskiej jest obecnie nowe Rozporz¹dzenie
o ochronie danych osobowych. Nie bez przyczyny
tak d³ugo dyskutuje siê na temat takich zagadnieñ
jak prawo do zapomnienia (przede wszystkim
w kontekœcie dzia³alnoœci serwisu Google8). W¹t-
pliwoœci budz¹ metody pozyskiwania informacji
oraz danych osobowych przez przedsiêbiorstwa
biznesowe. Ze szczególn¹ ostro¿noœci¹ nale¿y pod-
chodziæ do regulowania zasad wspó³pracy spó³ek
komunikacyjnych czy teleinformatycznych ze s³u¿-
bami zapewniaj¹cymi bezpieczeñstwo (co jest wi-
doczne w kontekœcie dzia³alnoœci National Securi-
ty Agency i programu PRISM w USA) Dzia³alnoœæ
globalnych koncernów powoduje w¹tpliwoœci od-
noœnie istnienia faktycznej kontroli nad nimi ze stro-
ny niezale¿nego suwerena czy jakiegokolwiek pañ-
stwa, a to prowadzi do niejasnoœci odnoœnie pozycji
jednostki w stosunku do korporacji. W Polsce po-
wy¿sza debata równie¿ ma miejsce, czego wyra-
zem by³a nieufnoœæ wobec umów handlowych ta-
kich jak ACTA czy obecnie jest wobec TTIP.

Drugim wyzwaniem dla relacji miêdzy prawa-
mi cz³owieka a biznesem jest ochrona praw pra-
cowniczych. Wielu przedsiêbiorców powszechnie
stosuje tzw. umowy œmieciowe (umowy o dzie³o,

5 Por. M. Czerwonka, Inwestowanie spo³ecznie odpowiedzialne, Warszawa 2013; T. Murawski, Spo³ecznie odpowie-
dzialne inwestowanie, [w:] Miesiêcznik Kapita³owy” nr 2/2011, s. 59–60.
6 Nazwa Respect to akronim od s³ów: responsibility, ecology, sustainability, participation, environment, community,
transparency. Index stworzony na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie w 2009 r. Celem jego powo³ania by³o
wy³onienie spó³ek o wysokim CSR, a przez to zwiêkszenie ich atrakcyjnoœci inwestycyjnej. Respect Index by³ pierwszym
tego typu indeksem w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Indeks jest tworzony na podstawie szczegó³owej ankiety (35 py-
tañ), przy udziale firmy Deloitte, która dokonuje jej weryfikacji. Aktualnie w sk³ad indeksu wchodzi 25 spó³ek.
7 M. Bernatt, Spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu: wymiar konstytucyjny i miêdzynarodowy, Warszawa 2009.
8 Wyrok TS UE z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola de
Protección de Datos (AEPD) i Mario Costeja González (C–131/12). Na temat znaczenia tego wyroku por szerzej: I.C.
Kamiñski, Z. Warso, Czy mo¿na znikn¹æ z Google’a? Orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w sprawie
Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola de Protección de Datos (AEPD) i Mario Costeja González
(C–131/12) [w:] D. G³owacka, D. Bychawska-Siniarska (red.) Wirtualne media – realne problemy, Warszawa 2014,
s. 139–149; M. Piech, Wyszukiwarka jako administrator danych osobowych w kontekœcie wyroku Trybuna³u Sprawie-
dliwoœci z 13.05.2014 r. w sprawie C–131/12 Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia de Protección de
Datos (AEPD) i Mario Costeja González [w:] Europejski Przegl¹d S¹dowy nr 3/2015, s. 18–24; £. GoŸdziaszek, Pra-
wo do bycia zapomnianym w wyszukiwarce internetowej – glosa do wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 13.05.2014 r.
w sprawie C–131/12 Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia de Protección de Datos (AEPD) i Mario Coste-
ja González [w:] Europejski Przegl¹d S¹dowy nr 3/2015, s. 41–48.
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umowy zlecenia) w sytuacjach kiedy osoby nimi
objête powinny mieæ wszystkie gwarancje wynika-
j¹ce z umowy o pracê. Stosowanie takich „alterna-
tywnych” rozwi¹zañ nie zawsze jest dobrowolne.
Pracodawcy doœæ swobodnie mog¹ wykorzystywaæ
sytuacjê bezrobocia, deficyt dostêpnych miejsc pracy
w niektórych regionach czy miastach, i warunko-
waæ podjêcie dzia³alnoœci zarobkowej od tzw. sa-
mozatrudnienia. Jednoczeœnie Pañstwowa Inspek-
cja Pracy nie posiada wystarczaj¹co powa¿nych
narzêdzi, aby przeciwdzia³aæ temu procederowi.
Inny problem to dzia³alnoœæ zwi¹zkowa, która jest
wœród wielu prywatnych przedsiêbiorców praktycz-
nie niepo¿¹dana. W praktyce podejmuj¹ oni dzia-
³ania, które utrudniaj¹ za³o¿enie jakiegokolwiek
zwi¹zku zawodowego czy rozwiniêcie jego dzia-
³alnoœci. Z kolei dzia³alnoœæ dysydencka, niepokor-
na, opieraj¹ca siê dyktatowi pracodawców jest uci-
szana. Najwiêksze organizacje zwi¹zkowe, maj¹ce
przede wszystkim zaplecze w du¿ych przedsiêbior-
stwach, s¹ o wiele mniej aktywne w przedsiêbior-
stwach zbudowanych ju¿ w odrodzonej Polsce.
Powy¿szy problem dotyczy nie tylko przedsiêbior-
ców, ale te¿ w³adz publicznych, które nie sprawuj¹
nale¿ytej kontroli nad nadu¿ywaniem umów œmie-
ciowych, a jednoczeœnie nie s¹ w stanie uproœciæ
zasad zatrudnienia, tak aby przedsiêbiorcy byli
mniej sk³onni do korzystania z „alternatyw”.

Trzecie wyzwanie to coraz wiêksza aktywnoœæ
polskich przedsiêbiorców poza granicami kraju.
To budzi zainteresowanie z punktu widzenia etyki
tzw. ³añcucha dostaw (supply chain)9. Powstaje py-
tanie czy przenoszenie produkcji do pañstw
wschodnich nie rodzi konsekwencji w postaci ko-
rzystania z pracy niewolniczej lub ur¹gaj¹cej pod-
stawowym standardom bezpieczeñstwa i higieny
pracy? Czy eksploracja z³ó¿ minera³ów poza gra-
nicami kraju nie prowadzi do naruszeñ praw lokal-
nej ludnoœci? Czy polscy przedsiêbiorcy ekspor-
tuj¹ technologie, które mog¹ prowadziæ do naruszeñ

praw cz³owieka i umacniania w³adzy autorytarnej
w innych pañstwach? S¹ to pytania, na które coraz
czêœciej bêd¹ próbowa³y sobie odpowiedzieæ krajo-
we podmioty gospodarcze. Jest to pytanie szczegól-
nie wa¿ne dla spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa.
Od nich bowiem mo¿na wymagaæ respektowania
zasad konstytucyjnych tak¿e w przypadku dzia³al-
noœci poza granicami RP.

W Polsce nie wystarczy ju¿ promowanie dobrych
praktyk biznesowych10. Konieczne jest tak¿e ak-
tywne monitorowanie czy korporacje dzia³aj¹ce
poza granicami Polski nie przyczyniaj¹ siê do na-
ruszeñ praw cz³owieka. Temu zainteresowaniu to-
warzyszy³ bêdzie stopniowy wzrost œwiadomoœci
konsumentów, który w przypadku niektórych
przedsiêbiorców mo¿e przerodziæ siê wrêcz w bez-
kompromisowe bojkoty konsumenckie, a w kon-
sekwencji do zmiany postaw11. W Polsce pojawia-
j¹ce siê sporadycznie bojkoty konsumenckie
przypominaj¹ przedsiêbiorcom wyzwanie na mia-
rê chwilowego zarz¹dzania kryzysem. Mo¿na siê
jednak spodziewaæ, ¿e prêdzej czy póŸniej polska
gospodarka do³¹czy pod tym wzglêdem do typo-
wych rynków zachodnich.

Czwarte wyzwanie to polityka równoœciowa pro-
wadzona przez polskich przedsiêbiorców. Prze-
strzeganie zasady równoœci oraz zakazu niedyskry-
minacji jest czêœci¹ kultury korporacyjnej w wielu
spó³kach, ale g³ównie tych z kapita³em zagranicz-
nym. To w³aœnie w nich polityka równoœciowa nie
istnieje tylko na papierze, lecz jest faktycznie wdro-
¿ona do codziennej dzia³alnoœci. Wci¹¿ jednak
wœród wielu przedsiêbiorców mo¿na spotkaæ siê
z praktykami dyskryminacyjnymi, ograniczaniem
mo¿liwoœci awansu dla kobiet, odmow¹ zatrudnia-
nia kobiet w ci¹¿y. Debata na temat wprowadzenia
kwot ze wzglêdu na p³eæ (tzw. z³otych spódniczek)
w zarz¹dach i radach nadzorczych nie prowadzi do
realnych zmian, co potwierdza liczba kobiet zasia-

9 Por. raport Komisji Europejskiej „Responsible Supply Chain Management, potential success factors and challenges
for addressing prevailing human rights and other CSR issues in supply chains of EU–based companies”. http://
www.mg.gov.pl/files/upload/13242/Responsiblesupplychain.pdf (data pobrania: 13.04.2015 r.); Por. tak¿e N. Æwik (red.)
Wspólna odpowiedzialnoœæ. Rola Dostawców i zakupów, Warszawa, 2011.
10 Szczególn¹ znaczenie w promocji dobrych praktyk biznesowych nale¿y przypisaæ dzia³alnoœci Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu, która to organizacja od 2002 roku publikuje doroczny raport „Dobre praktyki CSR w Polsce”.
11 Nie zawsze bojkot konsumencki do zmiany postawy przedsiêbiorcy, czego przyk³adem jest ostatni g³oœny bojkot
konsumencki w Polsce przeciwko przedsiêbiorstwu LPP w zwi¹zku z zawaleniem siê hali produkcyjnej w Banglada-
szu w której produkowane by³y ubrania na rynek polski.
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daj¹cych na najwy¿szych stanowiskach w spó³kach
gie³dowych12. W najbli¿szym czasie przyjêta zosta-
nie prawdopodobnie dyrektywa horyzontalna UE,
która przewiduje zakaz dyskryminacji ze wzglêdu
na ró¿ne cechy w dostêpie do dóbr i us³ug po-
wszechnie oferowanych. Jej wdro¿enie mo¿e oka-
zaæ siê trudne, gdy¿ zakaz dyskryminacji jest w niej
postawiony naprzeciw wolnoœci dzia³alnoœci gospo-
darczej. Bez odpowiedniego zakorzenienia polity-
ki równoœciowej w dzia³alnoœci firm, wprowadza-
nie tego typu instrumentów mo¿e okazaæ siê
problematyczne. Brak polityki równoœciowej bê-
dzie tak¿e negatywnie wp³ywa³ na kszta³towanie
rynku pracy, szczególnie w wyniku coraz wiêk-
szych migracji wewn¹trz UE oraz nap³ywaj¹cej fali
imigrantów.

Wytyczne ONZ ds. Praw Cz³owieka
i Biznesu – kompas dla polskiego biznesu

W obliczu powy¿szych wyzwañ polskiemu biz-
nesowi, ale tak¿e rz¹dowi, potrzebny jest moralny
kompas. Takim kompasem mog¹ byæ Wytyczne
ONZ ds. Praw Cz³owieka i Biznesu (UN Guiding
Principles on Business and Human Rights)13 przy-
jête jednog³oœnie przez Radê Praw Cz³owieka ONZ.
Wytyczne ONZ okreœlaj¹ trzy komplementarne
wzglêdem siebie p³aszczyzny dzia³añ: 1) dzia³ania
pañstwa, które ma obowi¹zek zapewniæ ochronê
praw cz³owieka (obligation to protect), 2) dzia³a-
nia przedsiêbiorstw, na których spoczywa odpowie-
dzialnoœæ za poszanowanie praw cz³owieka (obli-
gation to respect), 3) oraz obowi¹zek pañstwa
zapewnienia sprawnego i efektywnego funkcjono-
wania pañstwowych i pozapañstwowych, s¹do-
wych i pozas¹dowych mechanizmów rozpatrywa-
nia skarg i dochodzenia zadoœæuczynienia i/lub
odszkodowania w przypadku naruszeñ praw cz³o-
wieka przez przedsiêbiorstwa i innych pracodaw-
ców (obligaton to remedy). S¹ to normy tzw. miêk-

kiego prawa. Nie maj¹ zatem znaczenia obowi¹zu-
j¹cego, ale ze wzglêdu na wagê autorytetu stano-
wi¹ przydatne narzêdzie w wyznaczaniu standar-
du, który powinien byæ przestrzegany.

Ze strony pañstwa nie wystarczy wy³¹cznie pro-
mowanie Wytycznych oraz uœwiadomienie przed-
siêbiorcom, ¿e w ogóle istniej¹. Obowi¹zkiem w³a-
dzy publicznej jest dba³oœæ czy w dzia³alnoœci
gospodarczej nie dochodzi do naruszeñ praw cz³o-
wieka.

Natomiast szczególny obowi¹zek spoczywa tak-
¿e na przedsiêbiorcach – krótkoterminowo brak
przestrzegania praw cz³owieka w dzia³alnoœci go-
spodarczej mo¿e siê op³acaæ. D³ugoterminowo jed-
nak ju¿ nie. Trudno wyobraziæ sobie zbudowanie
marki przedsiêbiorcy, zaufania i przywi¹zania pra-
cowników, konsumentów oraz kontrahentów jeœli
lekcewa¿y siê podstawowe wartoœci konstytucyj-
ne oraz demokratyczne. Nie stanie siê to dziêki
magicznym zaklêciom, wybiórczej polityce promo-
wania niektórych dobrych praktyk. Bêdzie to mo¿-
liwe jedynie dziêki codziennym audytom i konse-
kwentnemu oraz ca³oœciowemu wdra¿aniu zasad
dotycz¹cych praw cz³owieka. W niektórych pañ-
stwach istniej¹ wrêcz firmy i organizacje konsul-
tingowe, które doradzaj¹ przedsiêbiorcom odnoœnie
aktualnych i potencjalnych naruszeñ praw cz³owie-
ka w ich dzia³alnoœci.

Podstawowym Ÿród³em odniesienia nie mo¿e byæ
wy³¹cznie polskie prawo, gdy¿ Wytyczne ONZ uj-
muj¹ to co czasami nieuchwytne – byæ mo¿e for-
malnie legalne, ale niezgodne z zasadami etyki lub
przyczyniaj¹ce siê do ³amania godnoœci ludzi ¿yj¹-
cych w innych pañstwach, na innych kontynentach.
Tam mog¹ nie siêgaæ oczy zarz¹dzaj¹cych firm¹,
ale któregoœ dnia siêgn¹ oczy zatroskanych konsu-
mentów.

12 Ministerstwo Skarbu Pañstwa opublikowa³o rekomendacjê „Dobre praktyki w zakresie zapewnienia zrównowa¿onego
udzia³u kobiet i mê¿czyzn w organach spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa” w której za³o¿ono, zapewnienie przynajmniej
30% œredniego udzia³u niedoreprezentowanej p³ci wœród wszystkich cz³onków rad nadzorczych wybieranych i powo³ywa-
nych przez Ministra Skarbu Pañstwa do 2015 r. Wysokoœæ ta nie zosta³a osi¹gniêta. Zgodnie z najnowszymi danymi wynosi
ona obecnie 15%. Por. http://www.pwc.pl/pl/biuro–prasowe/2015/2015–03–20–rady–nadzorcze–trendy–kierunki–zmian.jhtml.
Minister Skarbu Pañstwa wyda³ równie¿ zarz¹dzenie Nr 6 z dnia 7 marca 2013 r., zgodnie z którym dokument Zasady
nadzoru w³aœcicielskiego nad spó³kami z udzia³em Skarbu Pañstwa, uzupe³niono o zapis dotycz¹cy sposobu realizacji celów
nadzoru w³aœcicielskiego o punkt w brzmieniu: dobór w³aœciwie przygotowanych cz³onków rad nadzorczych, z uwzglêdnie-
niem zrównowa¿onego udzia³u kobiet i mê¿czyzn, dla zapewnienia prawid³owego funkcjonowania nadzoru w³aœcicielskiego.
13 Rezolucja Rady Praw Cz³owieka ONZ nr A/HRC/17/4.


