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Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢? - Materialy pokonferencyjne

Dominika Bychawska-Siniarska

Wstep
Zjawisko mowy nienawisci w sieci

Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka zorganizowato 29 pazdziernika 2012 r. konferencje, ktérej tytut brzmiat
~Mowa nienawisci w sieci: jak z nig walczy¢?”. Przyczynkiem do niej byta nie-
watpliwie publikacja listu otwartego na famach ,Tygodnika Powszechnego”
oraz towarzyszaca mu debata (tres¢ listu zostata zamieszczona w drugiej czesci
ksigzki w ,Materiatach dodatkowych”). Konferencja miata na celu oszacowa-
nie skali zjawiska mowy nienawisci w sieci, zdiagnozowanie wielkosci prob-
lemu, jak réwniez prébe odpowiedzi na pytanie, jakie srodki zaradcze nalezy
przedsiewzig¢. Debatowano: czy obowigzujgce prawo jest wystarczajace, czy
dziatania prokuratoréw w stopniu wystarczajgcym obejmuja réwniez sciganie
przestepstw wynikajacych z mowy nienawisci, czy remedium na nienawistne
wpisy pojawiajace sie w przestrzeni wirtualnej jest zwiekszenie roli moderacji,
z wyszczegolnieniem tej poprzedzajacej publikacje?

MWszyscy tkwimy w tym szambie - jezyk nienawisci wylewa sie bezkarnie
zewszad. Dowolny temat, dowolne forum (byle dos¢ popularne) i zaczyna sie
bluzg, z nieodzownym antysemickim refrenem” - od tych stwierdzen rozpoczy-
na sie apel,,Tygodnika Powszechnego”z lipca 2012 r. do Ministra Sprawiedliwo-
$ci oraz Prokuratora Generalnego, aby rozpoczeli proces wdrazania obowigzku
brania odpowiedzialnosci za mowe nienawisci w internecie. ,Tygodnik” wska-
zuje, ze metoda na opanowanie tego zjawiska moga by¢ zmiany w polskim pra-
wie, jak réwniez zwiekszenie roli moderacji na forach internetowych i blogach.

Apel ,Tygodnika Powszechnego” wywotat goraca debate w Polsce na temat
potrzeby zwiekszenia penalizacji mowy nienawisci, przedmiotowego rozsze-
rzenia art. 256 k.k., ktéry w obowiazujacym ksztatcie brzmi:,Kto publicznie pro-
paguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do niena-
wisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch”. Polski system prawny,
w odréznieniu od prawa amerykanskiego, austriackiego czy brytyjskiego, nie
zawiera pojecia,mowa nienawisci”. Ze wzgledu na fakt, ze jest to zjawisko silnie
uzaleznione od kontekstu, trudno je zdefiniowad. W szerszym zakresie polega
ono na przypisywaniu negatywnych cech, czesto wzywaniu do podejmowania
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dyskryminujacych dziatan wymierzonych w okreslona grupe spoteczng, do kté-
rej przynaleznosc jest postrzegana jako ,naturalna” (odgérnie przypisana) i nie
jest wynikiem wolnego wyboru'. Réznice w sposobie legislacyjnej regulacji, de-
finiowania i pietnowania mowy nienawisci sg widoczne pomiedzy panstwami
europejskimi. Jednak za sprawg orzecznictwa ETPC dochodzi do stopniowej
homogenizacji standardéw. Nalezy sie zastanowi¢, czy lekarstwem na codzien-
na dawke mowy nienawisci prezentowana w internecie jest zaostrzanie prawa,
czy raczej lepszy skutek odniosg zmiany w praktycznym jego stosowaniu przez
organy $cigania i polskie sgdownictwo.

Za przyktad powszechnosci i popularnosci interesujgcych nas zagadnien
moga postuzy¢ portale internetowego gromadzace tzw. ,memy’, ktorych
uzytkownicy umieszczajg w sieci uktadanki graficzne o charakterze satyrycz-
nym badz ironicznym. Jednym z takich serwiséw jest Chamsko.pl, w ktérym
wsréd wulgarnych obrazkéw nie trudno jest znalez¢ tresci antysemickie, rasi-
stowskie, szowinistyczne czy obrazajace katolikéw. Strone odwiedza codzien-
nie kilkadziesigt oséb, ktdre pozytywnie oceniaja publikowane tresci. W ciagu
niespetna roku na Facebooku serwis polubito niemal 87 tys. osdb2. Reakcjg na
WCcigz rosnace rzesze wielbicieli portalu byto ztozenie do Prokuratury General-
nej przez Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,Otwarta
Rzeczpospolita” w kwietniu 2012 r. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa obejmujacego dziatalnos¢ serwisu. Do dzis nie otrzymano jednak
odpowiedzi ani oczekiwanego odzewu, podczas gdy w portalu kazdego dnia
pojawia sie kilkadziesigt nienawistnych postéw.

Na powyzszym przyktadzie wyraznie wida¢, ze w celu walki z przejawami
nienawisci w sieci nalezy ,skuteczniej” sciga¢ przestepstwa z niej wynikaja-
ce za pomocg obowigzujacych przepiséw. Zdaje sie, iz potrzebe zwiekszenia
skutecznosci w $ciganiu przestepstw powodowanych nienawiscia dostrzegt
réwniez Prokurator Generalny, wydajac na poczatku listopada 2012 r. wytycz-
ne dla prokuratoréw majace zwiekszy¢ ich zaangazowanie w tropieniu mowy
nienawisci w sieci (wytyczne te zostaty réwniez zamieszczone w ,Materiatach
dodatkowych”w niniejszej ksigzce). Niewatpliwie apel ,Tygodnika Powszechne-
go’, jak i konferencja zorganizowana przez Obserwatorium Wolnosci Mediéw
w Polsce przyczynity sie do sporzadzenia nowych wytycznych.

'L.M. Nijakowski, Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Kse-
nofobii ,Otwarta Rzeczpospolita’, 6 stycznia 2012 r.; tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.ot-
warta.org/index.php/lech-m-nijakowski-mowa-nienawisci-w-swietle-teorii-dyskursu [data dostepu: 12 sier-
pnia 2013 r.].

2 A. Karwowska, Bo Polak w sieci potrzebuje chamstwa, ,Metro - kraj’, nr 2297, 2 kwietnia 2012, s. 2.



Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢? - Materialy pokonferencyjne

O ile potrzeba zwiekszenia skutecznosci w $ciganiu mowy nienawisci
w przestrzeni publicznej jest kwestig niebudzaca sprzeciwu, o tyle zwieksze-
nie roli moderatoréw budzi zastrzezenia obroncéw wolnosci stowa w Polsce.
Wsréd argumentdéw tej grupy mozna wymienic stwierdzenie, ze wprowadzenie
uprzedniej moderacji prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej praktycznie zaden
komentarz nie zostanie opublikowany bez zgody moderatora, co przeczy kon-
stytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji) oraz gwarancjom wynikajacym
zart. 10 EKPC. Réwniez w $wietle orzecznictwa ETPC wprowadzanie uprzednich
ograniczen wymaga szczegolnej motywacji, a takze zaistnienia specjalnych
okolicznosci oraz powinno by¢ stosowane z niezwykta ostroznoscia. Postulaty
dotyczace moderacji pozostajg jednak na razie na etapie koncepcyjnym, po-
niewaz premoderacja jest metoda kosztowng, co sprawia, ze wiekszo$¢ portali
internetowych nie traktuje pomystu jej wdrozenia powaznie. Juz dzisiaj mozna
jednak wskaza¢ kilka przyktadéw stosowania moderacji poprzedzajacej upub-
licznienie danej tresci.

Wymog premoderacji zmusza wtasciciela forum lub bloga do kontrolowa-
nia kazdego wpisu przed jego upublicznieniem. W tym zakresie pokrywa sie
to z postulatem zwiekszenia roli i odpowiedzialnosci przedsiebiorstw $wiad-
czacych ustugi internetowe. Taka postawa moze prowadzi¢ do czestszego ,eli-
minowania” kontrowersyjnych wypowiedzi w celu zmniejszenia prezentowania
ewentualnych nieodpowiednich tresci. Ponadto natozenie na operatora sieci
spotecznosciowej online obowigzku filtrowania wszystkich wpiséw moze stac
w sprzecznosci z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Try-
bunat uznat bowiem, ze niedopuszczalne jest nakfadanie obowigzku wprowa-
dzenia ogdlnego systemu filtrowania, obejmujacego wszystkich jego uzytkow-
nikéw, w celu zapobiezenia bezprawnemu uzywaniu utworéw muzycznych
i audiowizualnych?.

Debata nad zjawiskiem mowy nienawisci w sieci doprowadzita réwniez do
zlozenia przez Platforme Obywatelskg kontrowersyjnych propozycji legisla-
cyjnych, zaprezentowanych pod koniec listopada 2012 r.* Nowe zatozenia roz-
szerzaly pojecie mowy nienawisci na ,naturalne lub nabyte cechy osobiste lub
przekonania” oraz,,poglady polityczne” W praktyce ciezko skonkretyzowac tak
scharakteryzowane znamiona czynu zabronionego. Nie mozna réwniez wyklu-
czy¢, ze powyzsze zmiany doprowadzg do sytuacji, w ktérej manifestowanie
3Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 16 lutego 2011 r. w orzeczeniu wydanym w sprawie Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers - SABAM przeciwko Netlog NV (sygn. C-360/10). Potwier-
dzit tym samym stanowisko wyrazone we wczesniejszym orzeczeniu z 24 listopada 2011 r. w sprawie Scar-
let Extended SA przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers — SABAM (sygn.

C-70/10).
“Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 27 listopada 2012 r., druk sejmowy nr 1078.
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odmiennych pogladéw politycznych lub Zartéw z przynaleznosci spotecznej
bedzie karane. Umieszczenie w ustawie zapisu o ,pogladach politycznych”
moze wprowadzi¢ cenzure polityczng i nadmiernie chroni¢ srodowisko polity-
kow, ktére przed krytyka uchroni¢ sie nie powinno. Kolejny problem to zbyt
szerokie ujecie zjawiska mowy nienawisci, obejmujace réwniez ,naturalne lub
nabyte cechy osobiste lub przekonania” Projektodawca, formutujac brzmienie
przepisu w ten sposob, chce unikng¢ otwartego poszerzenia katalogu cech,
ze wzgledu na ktére nalezy szczegdlnie chroni¢ okreslone osoby — chodzi tu
o kwestie orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Tak enigmatyczne zde-
finiowanie tej przestanki moze bardzo ostabi¢ skutecznos¢ wyjatkowej ochro-
ny, jaka prawo powinno gwarantowac szczegdélnie narazonym grupom?®. O ile
konkretny projekt zmian legislacyjnych nie byt jeszcze znany w trakcie trwania
konferencji, o tyle wsréd panelistéw panowata zgoda, Zze nie ma potrzeby za-
ostrzania lub zmiany prawa, chyba ze w celu wdrozenia standardéw ptynacych
z orzecznictwa ETPC.

Wolnos¢ stowa nie jest prawem absolutnym, podlega ona ograniczeniu,
m.in. gdy ingeruje w prawa i wolnosci innych oséb. ETPC dopuszcza w swoim
orzecznictwie odpowiedzialnos$¢ karng za stowo w przypadku, gdy doszto do
wykorzystania mowy nienawisci. Jednakze prawo umozliwiajace penalizacje
mowy nienawisci musi by¢ bardzo precyzyjne®.

Panelisci w czasie zorganizowanej przez nas konferencji zgodzili sie, ze nie
ma potrzeby ingerencji w przepisy k.k. dotyczagce mowy nienawisci. Niezbedne
jest natomiast bardziej rygorystyczne podejscie w osgdzaniu i sciganiu przez
wyznaczone organy panstwowe przestepstw bedacych skutkiem nienawisci.
Sktadamy na Panstwa rece niniejszy tom ztozony z referatéw wygtoszonych
na konferencji. Do tomu dotaczylismy w ramach ,materiatéw dodatkowych”
wazne gtosy w dyskusji, ktdre pojawity sie w ogélnopolskiej debacie na temat
mowy nienawisci. Mamy nadzieje, ze zebranie gtoséw ekspertéw i autorytetéw
przyczyni sie do sprawniejszego wykrywania tego niebezpiecznego zjawiska
w sieci.

Summary:

Hate speech online. Introduction

The Observatory of Media Freedom in Poland, working under the auspices of
the Helsinki Foundation for Human Rights, organized a conference titled “Hate
Speech on the internet. How to fight it?” which took place on the 29th of Octo-

*Wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07).
®Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce (skarga nr 23806/03).
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ber 2012 at Warsaw University. The impetus for the event was the publication of
an open letter titled “Stop online hatred”in a newspaper Tygodnik Powszechny,
and the debate that arose around this article. The goals of the conference were
to estimate the incidence of hate speech on the web, determine the reasons
behind the phenomenon, and also to ascertain means by which to fight it.

Is the existing law sufficient to address problems caused by internet hate
speech? Do the prosecutors combat these hate crimes sufficiently? Is pre-
moderation a remedy for the hate comments? The panelists of the conference
agreed that there is no need to amend the provisions of the Criminal Code with
regard to hate speech. Instead, prosecutors and courts need to more rigorously
implement the current hate speech provisions.

This compilation of papers contains the panelists’ speeches that were deliv-
ered at the conference. Additionally, a few writings from experts in the national
debate on hate speech are included. Hopefully this publication will contribute
to the efficient prosecution of online hate speech.

11
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Ewa tetowska
Zwodnicze uroki pokusy karania hate speech’

Wiara we wszechmoc prawa jest znacznie wieksza niz wiara we wszechmoc
medycyny, ale prawu to na zdrowie nie wychodzi, niestety.

Jezeli lekarz méwi nam, ze nie wie, jaka jest przyczyna niepokojacych ob-
jawdw, ze musi przeprowadzi¢ dodatkowe badania, analizy, wykluczy¢ rézne
hipotezy, a ciagle nie moze postawi¢ diagnozy — nie mamy pretensji. Ze zrozu-
mieniem, admiracjg i prawdziwa fascynacja sledzimy diagnostyczne zmagania
aroganckiego i genialnego doktora House'a. Rozumiemy, ze lekarstwo moze
skutecznie dziata¢ tylko wtedy, gdy jest prawidtowo dobrane i aplikowane
zgodnie ze wskazaniami. Pokornie akceptujemy ,op6r materii” i istnienia cho-
roby nie uznajemy za dowdd bezuzytecznosci medycyny. Natomiast prawu nie
wybaczamy. Samo istnienie patologii uznajemy za dowdd bezsity lub bezsensu
prawa, o ktérym wtedy moéwimy, ze ,nie dziata’, albo ,ze jest zte”, a wiec ,trzeba
je zmienic’, i to najlepiej rozbudowujac wachlarz kompetencji prokuratora i re-
presji przez niego stosowanych. Nie dopuszcza sie mysli o tym, ze prawo jest
wprawdzie reakcjg na patologie, ale nie spowoduje, ze jej w ogdle nie bedzie;
Ze przyczyny przegranej prawa nie zawsze i nie w petni maja zwiazek z tym,
jaka prawo ma tre$¢, lecz ze zalezg one od warunkéw, w jakich prawo dziata
i jaki poziom (zawodowy, organizacyjny, aksjologiczny, etyczny) reprezentuja
czyniacy z prawa uzytek; ze wreszcie governance wykonywana przez prawo nie
zawsze dokonuje sie tylko poprzez represje. Istnieje wszak jeszcze odpowie-
dzialnos$¢ cywilna (i to w réznych postaciach). | nie zawsze represja wymaga
aktywnosci prokuratury, bo istniejg takze przestepstwa prywatnoskargowe.
Niby to wszystko jest wiadome, a przeciez ciggle zwodniczym urokom pokusy
karania ulegaja nie tylko nieoswieceni i zmanipulowani, ale takze politycy (tych
posadzam raczej o populistyczne wyrachowanie), stabloidyzowane media,
a nawet prawnicy, ktérzy — wydawatoby sie — sg uodpornieni na takie manewry.

Nie tak dawno zwrdcili sie do mnie redaktorzy ,Tygodnika Powszechnego”
z prosbga o podpisanie apelu skierowanego przeciw mowie nienawisci, zwtasz-
cza tej obecnej w internecie. Kto cho¢ raz wszedt na jakie$ forum, wie, o co
chodzi. Redakcja potaczyta apel z propozycjami wzmocnienia ograniczen i kon-

’Tekst ukazat sie w,Dzienniku Gazecie Prawnej” 5 grudnia 2012 .
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troli (premoderacja) tresci umieszczanych w internecie, a takze postulatem,,su-
rowego karania’, gdyby istniejagce zakazy nie byly przestrzegane. | tutaj zabito
mi ¢wieka. Zgadzam sie z intencjami: zamanifestowaniem niecheci i sprzeciwu
wobec werbalnej swawoli i ponizania ludzi przez anonimowych siewcéw nie-
nawisci oraz zdaje sobie sprawe z sity razenia ,ztego stowa”. Ale nie spodobata
mi sie zaproponowana terapia. Dlatego tak napisatam do redakgji:,,Nie catkiem
mi sie formuta waszego apelu podoba: nie tyle chodzi o konieczng zmiane pra-
wa (nie widze takiej koniecznosci), ile praktyki (z wygodnej na niewygodna dla
prokuratury), a whasciwie — uswiadomienie prokuraturze tego, czego nie do-
strzega aksjologicznie. Akcentowanie kolejnych zmian w prawie to w tej sytua-
¢ji nieporozumienie, bo zwraca sie uwage na to, ze rzekomo brakuje narzedzi,
ze trzeba wzméc formalng represyjnos¢ prawa itd. Tak nie chwycimy byka za
rogi. Prawda jest taka: prokuraturze sie nie chce, bo tak wygodnej. Ale dla mnie
taka postawa jest obtudna i abominacyjna. Dlatego podpisze ten apel, chociaz
wasze nawotywania do zmiany prawa mnie nie przekonujg, a nawet uwazam je
za szkodliwe”. Staneto na tym, ze apel podpisatam, a,Tygodnik” opublikowat to
moje votum separatum w oddzielnym liscie. Oczywiscie nikt na to ostatnie nie
zwrécit uwagi, jak to z,,separatami” — niestety — zazwyczaj bywa.

Jakie$ 50 lat temu, kiedy dopiero wkraczalismy w,wiek informacji’, Kanadyj-
czyk Marshall McLuhan powiedziat, ze elektroniczne media (wéwczas - jesz-
cze w erze przedinternetowej - najnowoczesniejszym medium byta telewizja)
zrodzity globalizacje komunikacyjna, w ktorej,medium staje sie przekazem’”. Ze
miat racje, to widac. Internet jest wszak tylko srodkiem, instrumentem, medium.
A przeciez charakter tego medium, jego transgranicznos¢, niezaleznos¢ od rza-
dow i hierarchii, wydaje sie mie¢ wiekszy wptyw niz sama przekazywana tres¢.
Wokét internetu i tego, komu przypadnie ta dziko dotychczas rosnaca jabton,
ciggle tocza sie wojny i podchody, ktérych tylko probke mielismy przy sporze
o ACTA. Ale w dyskusji pod hastem ,mowa nienawisci w internecie”, w ktéra
wpisuje sie apel ,Tygodnika’, pojawia sie inne, podwdjne nieporozumienie. Bo
stowo w internecie ma (jak na razie) identyczny prawny walor co stowo poja-
wiajace sie w gazecie, radiu czy telewizji. To, co wystepuje w internecie, podle-
ga wiec identycznej prawnej ocenie jak to, co umieszcza sie w innych mediach.
I nie ma powodu, aby fakt uzycia internetu jako srodka przekazu dawat podsta-
wy do odmiennego prawnego traktowania tego, co tam ujeto. | to zaréwno in
plus, jak i in minus. | to jest pierwsze nieporozumienie — rodzaj srodka przekazu
z punktu widzenia istniejgcego prawa chronigcego przed ,ztym stowem” jest
prawnie nierelewantne. Po drugie, ,mowa nienawisci” - ang. hate speech - to
w ogdélnym przekonaniu kazdy rodzaj,ztego stowa’, motywowanego nienawis-
cia, a nawet zwykia niechecia. Tymczasem jest to termin zarezerwowany dla re-
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gulowanego przez k.k. (art. 256) ,propagowania totalitarnego ustroju paristwa
i nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym, etnicznym, rasowym,
wyznaniowym®. Nie kazde sianie nienawisci, nie wszystkie pogardliwe, odzie-
rajgce z godnosci i szacunku wypowiedzi dajg podstawe do karania i $cigania
(z urzedu) z tego wihasnie przepisu. Tymczasem publicysty styka i tzw. ulica sa
sklonne do rozszerzajgcego rozumienia ,przestepstw z nienawisci’, wiacza-
jac w to wszelkie ,zte” uzycie stowa, motywowane niskimi pobudkami. Jezeli
wiec np. (niestety, to potwierdzone badaniamil) dzietnos$¢ lub staro$¢ budza
nieche¢, to kazda demonstracje tej niecheci sktonni jestesmy gotowi ,podcia-
gac” pod hate speech. Tymczasem polskie prawo termin ten rezerwuje tylko
dla przywotanego art. 256 k.k. oraz zawiera wiele innych przepiséw moéwia-
cych o sankcjach karnych za delikty stowa (realizowanych w postepowaniach
wszczynanych ex officio albo z oskarzenia prywatnego) lub cywilnoprawnych.
To w k.k.: pochwata wojny napastniczej (art. 117 § 3), zniewazenie narodu (art.
133), zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2), zniewazZenie polskiej lub obcej
flagi (art. 137), obraza uczuc religijnych (art. 196), pochwata pedofilii (art. 200
lit.b), rozpowszechnianie pornografii (art. 202), pomoéwienie (art. 212). A w in-
nych ustawach: zaprzeczanie wbrew faktom zbrodniom komunistycznym lub
nazistowskim (art. 55 ustawy o IPN) i — juz jako odpowiedzialno$¢ cywilna —
zakaz naruszenia dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.). Sporo tego. Co wiecej,
wiele tych sytuacji wigze sie z represja w postaci kar pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci. Niebezpodstawnie nasze prawo moze by¢ krytykowane za
nadmierng represyjnos¢. Standard ,strasburski” z podejrzliwoscig przyjmuje
kary wolnosciowe jako represje za zniewagi, obraze, naruszenie uczu¢ religij-
nych (zwtaszcza dokonanych w ramach dyskursu spotecznego, krytyki czy w ra-
mach korzystania z wolnosci twoérczosci artystycznej).

Delikty stowa z natury rzeczy maja charakter nieostry. Wyznaczniki ich gra-
nic s ptynne, ocenne, a czesto wymagaja oceny intencji sprawcy (przestepstwa
z nienawisci). Kodeks karny ustawia tu jednak wysoka pod wzgledem ideowym
i politycznym poprzeczke, nie dopuszczajac do zbyt tatwego uznawania wy-
powiedzi za hate speech. Internet sprzyja anonimowosci, a to utatwia zycie po-
stugujacym sie ,ztym stowem”. Prokuraturze czasem brak dostatecznej wrazli-
wosci i umiejetnosci odréznienia krytyki, karykatury czy satyry od klasycznej
hate speech. Czasem tego odréznienia nie umie czytelnie przedstawi¢. Czasem
nie chce sie angazowac tam, gdzie sukces jest watpliwy, a krytyka polityczna
czy ideowa dyskredytacja — gwarantowane. Internet — ze swym ogromnym
zasiegiem, sprawnoscig (jako $rodek komunikacji), trudno przetamywalna dla
korzystajacych z anonimowosci — utatwia swawole stowng i brutalizuje jezyk.
Ponadto istnieja czysto techniczne trudnosci w identyfikacji sprawcy przez po-
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szkodowanego, co utrudnia sytuacje zwilaszcza oskarzycielowi prywatnemu
i poszkodowanemu cywilnie. Dlatego w dobie internetu trudno jest lansowac
mysl o wyzszosci (dla poszkodowanych) drogi oskarzenia prywatnego i dro-
gi cywilnej. | to wtasnie jest przyczynga tak chetnego nawotywania do scigania
z urzedu wszelkich naruszen prawa w internecie. A takze zadania cenzury pre-
wencyjnej. Bo premoderacja foréw, mimo zgrabniejszej nazwy, nie jest niczym
innym jak wiasnie cenzura! | to o tyle jadowita, ze sprawowang przez wtadze
gospodarcza, a nie przez organy panstwa, ktoérych legitymizacja do ogranicza-
nia jednostek jest jednak, co do zasady, lepiej prawnie umocowana.

No i najwazniejsze: wszedzie, gdzie chodzi o delikty stowa, nadmierna re-
stryktywnos¢ wywotuje tzw. efekt mrozacy - skfania do milczenia ,na zapas”
i to nawet wtedy, gdy to milczenie bynajmniej nie jest pozadane. Bo ostabia
i hamuje debate w sprawach publicznych, bez ktérej nie ma demokratyczne-
go spoteczenstwa.,Spokdj cmentarzyska” (to Schiller i jego Don Carlos) mozna
wszak osiggnac nie tylko dzieki cenzurze, ale i przez dobrowolng autocenzu-
re. Im bardziej oportunistyczne spoteczeristwo, im mniej pewni siebie i swego
métier studzy sprawiedliwosci, im stabiej wychodzi im uzasadnianie (na pismie!)
wiasnego pogladu (a to — niestety — cechy powszechnie u nas spotykane), tym
o ten efekt mrozacy tatwiej.,Na tle apelu, jezeli powstanie watpliwos¢, czy wy-
powiedz komentatora nie narusza ktéregokolwiek przepisu, polski moderator
zachowa sie rozsadnie, gdy postagpi bezpiecznie i energooszczednie — czyli nic
nie zrobi. Komentarz sie nie ukaze, moderator uniknie ryzyka” — ostrzega przed
konsekwencjami premoderacji przeciwnik apelu F. Wejman, obawiajacy sie
perwersyjnego uroku ,potencjalizacji karania”.

Oczywiscie, istnieje wielka réznica miedzy celowym zniestawianiem, obra-
zaniem, szczuciem a krytycznym dyskursem publicznym. Wolno$¢ stowa i wol-
nos¢ wyrazania pogladéw nie usprawiedliwia naruszania praw i wolnosci in-
nych - to elementarz praw cztowieka. Dlatego nie przekonujg mnie ci, ktérzy
uwazaja, ze w internecie i wtasnie akurat w nim, tylko dlatego, ze jest inter-
netem, mozna umiesci¢ wszystko o wszystkim. W internecie wolno tyle i tylko
tyle, ile wolno w innych mediach. Ani mniej, ani wiecej. Medium jest obojetne,
a granicg wolnosci stowa - niezaleznie od tego, gdzie jest gloszone — sg prawa
i wolnosci innych ludzi, ich godnos¢ i prywatnos¢. Dlatego sympatyzujac zidea
apelu ,Tygodnika Powszechnego’, akcent kfadtam nie tyle na potrzebe ,nowe-
go prawa” (zresztg, jak sie dobrze przyjrze¢ polskiemu prawu, to te niby nowe
propozycje wcale nie sg takie nowe), co na czynienie dobrego uzytku przede
wszystkim z tego, co juz jest dostepne jako ochrona przed,ztym stowem”.

+Zte stowo” to stowo szczujace, raniagce, ponizajace, szydzace, nawotujace do
czyndéw gwattownych. Ale tez — przyznam - nie zaliczam do tej kategorii prze-
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$miewczej satyry czy karykatury (nawet ostrej — dlatego nie przekonuje mnie
koniecznos$¢ interwencji we wczesnych godzinach rannych w domu internauty
umieszczajacego satyryczne rysuneczki czy filmiki). Nie przekonuje mnie kara-
nie internauty za zniewage prezydenta, podobnie jak zreszta karanie piosen-
karki za zart z Biblii.

Zakazy zniewag i obraz konkretyzuja sady, one w rzeczywistosci ksztattujg
dozwolone ramy wypowiedzi. A nasze sady kiepsko sobie radza z ironia, sar-
kazmem, z niektorymi postaciami sztuki performatywnej, sytuacja, gdy trzeba
opisac przestepstwo inspirowane nienawiscia, i nie najlepiej udaje im sie trud-
na sztuka werbalizacji czegos, co nie jest dostownoscia a la lettre.

Granice miedzy stowem, bez ktérego nie ma demokracji, i stowem, ktére za-
bija wolnos¢ lub prawo innego cztowieka, obecnie nie rysuja sie u nas jasno. Sa-
dowy standard, ktéry stuzy ich wytyczeniu na tle prawa, znajduje sie ciaggle na
etapie ustalania metoda préb i btedéw. Troche szkoda, ze tworzeniu k.k. w 1997
r. nie towarzyszyta refleksja nad tym, iz przy zniewagach i obrazach réznych
0s6b nie zawsze cecha zwigzana z ich ,publicznym” charakterem powinna by¢
traktowana jako czynnik obcigzajacy. Trudno to bowiem pogodzi¢ z aksjologia
Konstytucji, w ktorej w art. 14 wsrdd zasad ustrojowych sformutowano wol-
nos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Ustawodawca zatem (jako
adresat zasad ustrojowych) jest zobowigzany, aby ksztattujac ustawodawstwo
zwykte (w tym karne), mie¢ na uwadze range wolnosci prasy i mediow (tak-
ze internetu) umozliwiajacych komunikowanie sie w spoteczenstwie. Powinny
o tym tez pamietac sady przy rozstrzyganiu pojedynczych spraw i ksztattowa-
niu standardu ochrony przed ,ztym stowem”.

A apele o cokolwiek muszg sie wystrzega¢ zwodniczego uroku fatwej — zbyt
tatwej — pokusy karania.

Summary:

Deceitful charm of prosecuting hate speech

Professor Ewa tetowska analyses the existing regulations aimed at combat-
ing hate speech and concludes that there is no need for specific “new law” in
Poland to address hate speech on the internet. Instead, there is a need to adapt
and use those legal tools that are currently available.

“The belief in the omnipotence of the law is much greater than the belief in
the omnipotence of medicine. Unfortunately, we are too critical when it comes
to the former. We understand that a medical cure can be effective only if it is
properly selected and applied as directed. We humbly accept the resistance of
matter and do not recognize the existence of the disease as evidence of medi-
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cal futility. However, in case of law, it works in the opposite fashion. The very
existence of pathology is recognized as a proof of powerlessness or nonsense.
We always tend to say that the law “does not work” or “that it's wrong” and
therefore “must be changed’, and the best way to fix it is to expand the powers
of the public prosecutor. This line of thought should be changed” - explains
E. Letowska.

According to E. Letowska, the internet should be treated as any other me-
dium - one may write online in the same manner as any other medium, neither
less nor more. Content on the internet is subject to the same legal assessment
as that which is placed in other media. Therefore, E. Letowska claims that intro-
ducing stricter laws on internet hate speech is unnecessary. Also, one should
generally resist the temptation of imposing additional criminal sanctions on
freedom of expression.
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Andrzej Seremet
Rola prokuratury w sciganiu przestepstwa mowy nienawisci

Pomimo cigzacych na mnie, w tak gorgcym okresie dla funkcjonowania pro-
kuratury, obowigzkéw stuzbowych, zdecydowatem sie wzig¢ udziat w tym spot-
kaniu, gdyz mowa nienawisci, zjawiska rasizmu, antysemityzmu i zwigzanej
z nimi nietolerangji sa nie tylko pogwatceniem praw poszczegdlnych jednostek
i grup, lecz takze powaznym zagrozeniem dla porzadku spotecznego. Stanowig
tez istotny pryzmat, przez ktéry nasz kraj jest oceniany na arenie miedzyna-
rodowej. Szkoda chyba czasu na przytaczanie w tym gronie opisu stereotypu
Polaka - antysemity i ksenofoba.

Truizmem jest stwierdzenie, ze miejscem wystepowania tej kategorii prze-
stepczosci jest coraz czesciej internet, wirtualna przestrzen dajaca uzytkowni-
kom poczucie anonimowosci, a przez to bezkarnosci. Oczywiste jest réwniez,
ze obowigzkiem organéw $cigania, prokuratury oraz wymiaru sprawiedliwosci
jest podejmowanie odpowiednich dziatarh zmierzajacych do przeciwdziatania
narastajgcemu problemowi rasizmu i antysemityzmu, w tym wystepowaniu
tych zjawisk w internecie. Zwalczanie tego niezwykle szkodliwego spotecznie
problemu wymaga od organow panstwa dlugofalowej strategii, a w szcze-
gdlnosci podjecia odpowiednich dziatan ze strony organéw $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci.

Dziatania takie byty udziatem Prokuratury Krajowej juz od 2004 r. i s konty-
nuowane obecnie w Prokuraturze Generalnej. Zwigzane byty w $cistym zakresie
z realizowaniem przez prokurature zadan natozonych przez Krajowy Program
Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Zwigzanej z Nimi Nieto-
lerancji na lata 2004-2009. Pomimo zakonczenia tego Programu prokuratura
kontynuuje dziatania zmierzajace do zrealizowania sformutowanych wéwczas
zadan. Przestepstwa bedace skutkiem nienawisci na tle ré6znic narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych pozostaja bowiem w szczeg6inym
polu zainteresowania Prokuratury Generalnej.

W tej grupie przestepstw wszystkie prawomocne decyzje merytoryczne
konczace postepowania o odmowie wszczecia postepowania lub jego umo-
rzeniu sg badane przez jednostki nadrzedne prokuratur, tj. przez prokuratury
okregowe i apelacyjne, a w niektérych przypadkach, dotyczacych doniostych
spotecznie i kontrowersyjnych decyzji, takze w Departamencie Postepowania
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Przygotowawczego Prokuratury Generalnej. W zadnej innej kategorii spraw nie
istnieja takie zasady, aby badano prawomocne orzeczenia konczace wszystkie
postepowania. Taki sposéb dziatania pozwala jednak na eliminowanie nie-
prawidtowych decyzji podejmowanych przez prokuratoréw w tych sprawach.
W sytuacji stwierdzenia, w trakcie przeprowadzonych badan, niezasadnosci
decyzji konczacych postepowanie podejmowane sa dziatania zmierzajace do
rozpoczecia na nowo postepowania czy tez uchylenia w trybie art. 328 § 1
k.p.k. postanowienia o umorzeniu postepowania badz tez wykonania czynno-
$ci w trybie art. 327 § 3 k.p.k.

W mojej ocenie dzieki tego rodzaju dziataniom zdecydowanie zwiekszy-
ta sie Swiadomos$¢ organow procesowych w zakresie szkodliwosci spotecznej
przestepstw popetnianych z wyzej wymienionych powodéw. Praktycznie wy-
eliminowano przypadki niezasadnego umarzania lub odmawiania wszczecia
postepowan przygotowawczych z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
czynéw. Znajduje to potwierdzenie w informacjach statystycznych — w 2006 r.
umorzono na tej podstawie tylko jedno postepowanie, a w latach 2007-2010
nie odnotowano ani jednej takiej decyzji. W 2011 r. w dwéch sprawach zapadty
orzeczenia o umorzeniu postepowania z uwagi na znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu, przy czym w jednej z tych spraw orzeczenie to zostato
uchylone w trybie art. 328 § 1 k.p.k. przez Prokuratora Generalnego. W pierw-
szym poétroczu 2012 r. rébwniez zadnej sprawy nie umorzono na tej podsta-
wie prawnej.

Pragne zauwazy¢, iz w ostatnich kilku latach zdecydowanie zwiekszyta sie
liczba prowadzonych w tej kategorii postepowan przygotowawczych, zwtasz-
cza za$ przestepstw popetnianych z wykorzystaniem internetu. Wynika to mie-
dzy innymi z faktu wiekszej sSwiadomosci prawnej obywateli, ktérzy reaguja
na wszelkie przejawy dyskryminacji i sktadaja w zwigzku z tym zawiadomienia
o przestepstwie. Wiele z tych postepowan zwigzanych jest z reakcjg na donie-
sienia medialne o réznych incydentach majacych podtoze dyskryminacyjne.
Jedynie dla przyktadu moge wskaza¢, ze w 2004 r. zarejestrowano w proku-
raturach facznie 24 sprawy tej kategorii, a w 2011 r. prowadzono tacznie 323
postepowania, w tym 272 nowych postepowan. Natomiast w pierwszym pot-
roczu 2012 r. prowadzono 262 sprawy, wsrdd nich 158 postepowan dotyczyto
nowych zdarzen.

Oczywiscie liczby te sg nieznaczne, jesli wezmie sie pod uwage ogdlng
sume postepowan prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratur.
W przedstawionej liczbie prowadzonych postepowan mieszczg sie réwniez te
sprawy, ktére dotycza rasizmu, antysemityzmu czy tez mowy nienawisci w in-
ternecie, odnoszacej sie do przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, raso-
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wej, wyznaniowej lub do bezwyznaniowosci. Przyktadowo, w 2011 r. na 323
prowadzone postepowania w sprawach o przestepstwa popetnione z moty-
wow rasistowskich 74 (tj. okoto 23%) dotyczyly zdarzen zwigzanych z wykorzy-
staniem internetu. Z pozostajacych w dyspozycji prokuratury danych wynika,
ze na koniec 2011 r. zakonczono 67 spraw w tej kategorii postepowan, w tym
22 sprawy umorzono (piec¢ z uwagi na brak znamion czynu zabronionego i 17
wobec niewykrycia sprawcow), w 29 sprawach odmoéwiono wszczecia poste-
powania, trzy sprawy zakonczono w inny sposoéb, cztery sprawy zawieszono,
w osmiu sprawach skierowano akty oskarzenia przeciwko osmiu osobom,
w jednej sprawie skierowano wnioski 0 warunkowe umorzenie postepowania
przeciwko dwém osobom. Natomiast w pierwszym pétroczu 2012 r. na 262
prowadzonych postepowan 82 dotyczyto przestepstw popetnionych z wyko-
rzystaniem internetu.

Na koniec pierwszego pétrocza 2012 r. zakoriczono facznie 58 spraw w tej
kategorii postepowan, w tym 33 sprawy umorzono (osiem z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego i 18 wobec niewykrycia sprawcow, cztery wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
i trzy na innych podstawach), w 18 sprawach odméwiono wszczecia postepo-
wania, dwie sprawy zawieszono, w czterech sprawach skierowano akty oskar-
zenia przeciwko pieciu osobom, a w jednej sprawie skierowano wniosek do
sadu o umorzenie postepowania wobec niepoczytalnosci sprawcy.

Z analizy danych statystycznych wynika, ze w przeciggu trzech ostatnich lat
wsréd spraw zakonczonych w tej kategorii postepowan znaczaco zwiekszyta
sie liczba postepowan umorzonych, zwtaszcza wobec niewykrycia sprawcéw
oraz w przypadku spraw, w ktérych odméwiono wszczecia postepowania. Na-
tomiast w niewielkiej liczbie skierowano do sadéw akty oskarzenia. Dlatego
w drugiej potowie 2011 r. w Departamencie Postepowania Przygotowawczego
Prokuratury Generalnej przeprowadzono badania akt spraw karnych zakon-
czonych orzeczeniami o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego o przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub
ksenofobicznych (z ktérych proporcjonalna czes¢ dotyczyta przestepstw po-
petnionych z wykorzystaniem internetu).

W efekcie powyzszych badan przygotowano obszerne opracowanie do-
tyczace przestepstw z nienawisci (hate crimes), zawierajace opis regulacji
prawnych krajowych i miedzynarodowych, ukazujace skale zjawiska w Pol-
sce oraz podajgce wskazéwki metodyczne dla prokuratoréw prowadzacych
lub nadzorujacych postepowania przygotowawcze w sprawach dotyczacych
przestepstw popetnionych z nienawisci. Opracowanie to zostato przestane
do wszystkich prokuratur apelacyjnych w kraju z poleceniem przekazania go
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do podlegtych jednostek prokuratury celem wykorzystania w biezacej pracy
przez prokuratoréw. Zostato ono réwniez opublikowane w miesieczniku wy-
dawanym przez Prokurature Generalng ,Prokuratura i Prawo” w lutym 2012 r.
To opracowanie — w szczegdlnosci zas zawarte w nim wskazéwki dotyczace
sposobu prowadzenia postepowan przygotowawczych, sposobu gromadze-
nia materiatu dowodowego, wykonywania czynnosci procesowych z udziatem
Swiadkow, pokrzywdzonych przestepstwem i podejrzanych — ma za zadanie
pomaéc prokuratorom prowadzacym sprawy o przestepstwa popetniane na tle
rasistowskim, zwtaszcza tym, ktérzy nie maja doswiadczenia w prowadzeniu
spraw w tej kategorii przestepstw. Czes¢ ze wskazéwek odnosi sie do prze-
stepstw popetnianych przez sprawcéw z wykorzystaniem internetu.

Ponadto w 2011 r. w Departamencie Postepowania Przygotowawczego
rozpoczety sie réwniez badania praktyki prokuratorskiej w sprawach zakon-
czonych w 2010 r., dotyczacych zjawiska rasizmu w internecie, ktérych celem
byto ustalenie najczesciej popetnianych btedéw w tej kategorii spraw i wypra-
cowanie metodyki pozwalajacej na ich unikniecie. Badania zostaty zakoriczone
w maju 2012 r. i podsumowujace je sprawozdanie z dnia 28 czerwca 2012 r. zo-
stato przestane do wszystkich prokuratur apelacyjnych w kraju celem zapozna-
nia z jego trescig wszystkich prokuratoréw i wykorzystania zawartych w nim
wskazan dotyczacych wystepujacych nieprawidtowosci oraz btedéw w poste-
powaniach w biezacej pracy, by wyeliminowac je w przysztosci.

Niezaleznie od powyzszego sprawozdania, efektem prowadzonych badan
byto wystosowanie szeregu pism do Prokuratoréw Apelacyjnych w poszcze-
golnych badanych sprawach, w ktérych zawarto uwagi odnosnie do przebie-
gu konkretnych postepowan, sposobu gromadzenia i przeprowadzania do-
wodow, zasadnosci decyzji merytorycznych oraz tresci tego rodzaju decyz;ji.
W czesci spraw wskazano na potrzebe rozwazenia wykonania czynnosci w try-
bie art. 327 § 3 k.p.k. lub tez podjecia na nowo postepowania albo takze jego
podjecia z zawieszenia. Réwniez w 2011 r., dostrzegajac potrzebe uzupetnienia
oferty szkoleniowej dla prokuratoréw prowadzacych tego rodzaju postepo-
wania, w ramach szkolen zawodowych dla prokuratoréw realizowanych przy
uzyciu urzadzen do wideokonferencji, zorganizowano szkolenie, ktérego tytut
brzmiat: ,Przestepczos¢ wynikajaca z nienawisci. Przestepstwa z art. 256 k.k.
i art. 257 k.k” Szkolenie to prowadzit prof. dr hab. Zbigniew Cwigkalski z Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Pragne podkresli¢, ze staty monitoring spraw o przestepstwa popetniane
Z motywow rasistowskich czy ksenofobicznych skutkuje nie tylko sporzadza-
niem sprawozdan z tej kategorii spraw za kazde poétrocze i caty rok, ale tak-
ze przesytaniem do wszystkich prokuratur apelacyjnych wnioskéw ptynacych
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z analizy tych sprawozdan, w ktérych zawarte sa uwagi dotyczace nieprawid-
towosci wystepujacych w postepowaniach i kwalifikowania zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania, a wynikajgcych ze zmiany przepiséw k.k.

Dostrzegam, ze zauwazalny wzrost liczby postepowan w tej kategorii spraw
prowadzonych w prokuraturach w przeciggu ostatnich lat nie przektada sie na
wiekszg wykrywalnos$¢ tych przestepstw. Wiem, ze wiele pozostato jeszcze do
zrobienia, aby postepowania w tego rodzaju sprawach (jak tez pozostate) pro-
wadzono sprawnie i skutecznie oraz z poszanowaniem praw oséb pokrzyw-
dzonych w wyniku tych przestepstw. Jestem jednak gteboko przekonany, ze
dziatania Prokuratury Generalnej w zakresie nadzoru, kontroli i szkolenia oraz
uczulanie prokuratoréw na potrzebe powaznego traktowania tych spraw i pro-
wadzenia ich z duzym zaangazowaniem przyniosa zamierzony efekt. Pamieta¢
jednak nalezy, ze nawet w aspekcie karnego zwalczania tego patologicznego
zjawiska prokuratura jest jedynie czescig systemu panstwowego. Dla osigg-
niecia oczekiwanego efektu jest konieczne wspoétdziatanie organéw $cigania,
wymiaru sprawiedliwosci i pozostatych organdw parnstwa. Réwnie wazne —
a moze nawet wazniejsze — jest zwiekszanie swiadomosci spotecznej w tym
zakresie — edukacji obywateli, w tym réwniez sedziéw, prokuratoréw i funkcjo-
nariuszy panstwowych.

Summary:

The role of public prosecutors in investigating and prosecuting hate
speech

This paper summarizes actions undertaken by the former National Public
Prosecutor’s office since 2004 and continued by the Public Prosecutor Gen-
eral’s office in the field of combatting hate crimes. Public Prosecutor General
Andrzej Seremet declared that hate crimes based on national, ethnic, racial and
religious group membership are of special interest to his office. “The duty of
legal bodies, prosecutors and the judiciary is to take appropriate measures to
prevent the swelling problem of racism and anti-semitism, including the occur-
rence of this phenomenon on the internet. Combating this extremely harmful
social problem requires a long-term strategy of state bodies, in particular, ap-
propriate actions by law enforcement and justice bodies.” - stated A. Seremet.

In the last few years, the number of preparatory proceedings concerning
hate speech crimes has grown, especially as regards those crimes committed
using the internet. This is due to, inter alia, the greater legal awareness of citi-
zens, who then respond to all forms of discrimination around them by filing
legal cases. Many of these proceedings result from various media reports about
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incidents of discrimination. According to A. Seremet, prosecutors are more
aware of hate crimes and their approach towards them has changed. The num-
ber of terminations of hate crime proceedings by refusal or discontinuation has
decreased, and all terminations are now investigated by the prosecutor’s su-
pervisory unit. Such a procedure limits incorrect terminations by prosecutors,
in regards to these types of cases.

Moreover, since 2004, there have been detailed reports on hate crimes in
Poland prepared for the prosecutors. These reports contained a description
of national and international legal regulations of internet hate crimes, as well
methodological guidelines for prosecutors conducting or supervising prepara-
tory proceedings for cases concerning crimes committed out of hatred.

A. Seremet declared that the Public Prosecution Office will continue under-
taking efforts to increase the effectiveness of hate crime investigations, espe-
cially those committed online. “I have discovered, in recent years, that a no-
ticeable increase in the number of hate crime cases conducted by the public
prosecutors, does not necessarily translate into an increase in the number of
convictions. Still, many proceedings are discontinued because of a failure to
identify the perpetrator. However, | am deeply convinced that the actions of
the Public Prosecutor General to improve the supervision, control, training and
sensitization of prosecutors towards online hate crimes will bring the desired
effect” - stated A. Seremet.

26



Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢? - Materialy pokonferencyjne

Anna-Maria Siwinska
Moderacja forow jako instrument walki z mowa nienawisci w sieci

W artykule zaprezentuje kilka szczegétéw od strony moderatorskiej kuchni:
jak wyglada praca tajemniczych moderatoréw, dlaczego nasze wpisy pojawiaja
sie czasami z opdznieniem, jak radzi¢ sobie z agresja na forach i dlaczego likwi-
dacja anonimowosci w internecie nic nie zmieni...

Zanim dotrzemy do sadu...

Zaden szanujacy sie serwis — ani tym bardziej portal - nie chce, zeby na jego
stronach znajdowaty sie wpisy sprzeczne z prawem, dobrym obyczajem czy
kulturg osobistg. Pomingwszy zwyklg ludzka przyzwoitos¢, ktéra nie powinna
pozwalaé na szerzenie sie wypowiedzi naruszajacych czyjes dobre imie, wy-
dawca za tego rodzaju wpisy moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, o ile
udowodni sig, ze o ich istnieniu zostat skutecznie powiadomiony.

Nie bez znaczenia jest tez wizerunek serwisu, ktéry nie kontrolujgc obraz-
liwych wpiséw, moze szybko zyska¢ opinie miejsca, gdzie mozna sie spotkac
jedynie z internetowg ,bandyterkg”. Zeby tego unikna¢, wszystkie serwisy maja
moderacje, czyli system zgtaszania i usuwania wpiséw obrazliwych, wulgar-
nych, sprzecznych z prawem czy wewnetrznymi regulaminami.

Premoderacja i postmoderacja

We wszystkich serwisach istnieje mniej lub bardziej widoczna moderacja.
Podstawowe jej typy to premoderacja i postmoderacja. Premoderacja jest spo-
tykana najrzadziej i polega na selektywnym akceptowaniu komentarzy lub
wpiséw. W skrocie: zanim jakakolwiek tres¢ pojawi sie jako komentarz, musi
zostac przeczytana i zaakceptowana przez moderatora. Jest to metoda kusza-
ca, gdyz gwarantuje, ze tresci, ktore ukaza sie w portalu, wydawca na pewno
nie bedzie sie wstydzit; a jednoczesnie jest grozna, bo niebezpiecznie blisko jej
do cenzury i, paradoksalnie, stwarza wieksze zagrozenie prawne dla serwisu,
poniewaz wydawca odpowiada za kazde stowo, ktére uzytkownik tam zapisze.
Z kolei tego rodzaju moderacja stwarza zagrozenie niebezpiecznej manipulacji
dyskusja, bo podobnie jak potowa prawdy jest czesto gorsza od klamstwa, tak
wyciecie niektérych wypowiedzi pozwala skierowac dyskusje w zupetnie nie-
oczekiwanym kierunku.
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Wada tej metody jest tez sprawnos¢ i wydolnos$¢ systemu. W czasach bty-
skawicznej komunikacji i zycia online jesteSmy przyzwyczajeni, ze wpisy, ktére
zamieszczamy na forach i serwisach spotecznosciowych, pojawiaja sie natych-
miast. Premoderacja ten czas wydtuza. Zanim moderator przeczyta wpis, prze-
analizuje i ,przepusci go’, mija kilka lub nawet kilkanascie drogocennych mi-
nut, zanim wypowiedz sie wyswietli. Zaburza to ptynnos¢ dyskusji, spowalnia
odbiér i powoduje niepotrzebnga frustracje oséb oczekujgcych na publikacje
wpisu. Poza wzgledami technicznymi dochodzi tez kwestia ludzi odpowiedzial-
nych za tego rodzaju moderacje. Jak wszyscy, sg omylni, dlatego jedna osoba
nie powinna by¢ sedzia i jedyng instancjg oceniajaca, czy dana tres¢ powinna
sie na forum znalez¢.

W serwisie Forum Gazeta.pl jedynym premoderowanym forum byfa Smo-
leriska Ksiega Kondolencyjna®. Zeby wpisy pojawiaty sie ptynnie, forum to byto
przez 24 godziny na dobe moderowane przez kilkanascie oséb. W ciggu dwéch
tygodni pojawito sie na tym forum ponad 13 tys. wpiséw. Dzieki gigantyczne-
mu naktadowi sit kazdy z tych wpiséw zostat przeczytany i opublikowany. Wpi-
sy 0séb niepotrafigcych zachowad powagi nigdy sie nie pojawity. Musze jednak
przyznag, ze byto ich relatywnie niewiele.

Drugim rodzajem moderacji jest postmoderacja, czyli reagowanie na wpisy,
ktére sie juz w serwisie pojawity. Postmoderacja moze by¢ aktywna i polegac
na czytaniu i kontrolowaniu wszystkich pojawiajacych sie wpiséw, lub pasyw-
na, oparta na systemie zgtoszen od uzytkownikéw. Ten rodzaj moderacji jest
wykorzystywany w serwisach Gazeta.pl i w wiekszosci duzych portali w Polsce
i za granica.

Postmoderacja aktywna wigze sie z czytaniem wszystkich wpisow i praktycz-
nie moze powodowac takie same skutki prawne jak premoderacja — wydawca
wie o wpisach, wiec prawnie za nie odpowiada. Jesli wiec serwisy ja stosuja,
zazwyczaj sie do tego nie przyznaja.

Czesciej zdarza sie, ze postmoderacja aktywna jest stosowana punktowo,
kiedy redakcja chce ,przypilnowac” wpiséw dotyczacych jakiego$ drazliwego
tematu. Cicha obecnos¢ moderatora zazwyczaj temperuje bardziej krewkich
dyskutantéw. Ten rodzaj moderacji rowniez wymaga znacznie wiekszych za-
sobdéw zaréwno ludzkich, jak i finansowych. W przypadku postmoderacji pa-
sywnej bazujemy na zgtoszeniach uzytkownikéw. Ten system ma wiele zalet
- sprzyja wyksztatceniu sie spotecznosci i wytworzeniu w niej mechanizmoéw
samoregulujacych oraz rozwija w uzytkownikach obywatelska postawe odpo-
wiedzialnosci za wspéttworzony serwis i tresci sie w nim znajdujace.

& http://forum.gazeta.pl/forum/f,1158,Tragedia_w_Smolensku_ksiega_kondolencyjna.html [data dostepu:
29 pazdziernika 2012 r.]
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Systemy zgtoszen réznig sie w zaleznosci od serwisu. W Gazeta.pl uzytkow-
nik ma mozliwos¢ zgtoszenia wpisu do moderacji przez klikniecie ikony czer-
wonego kosza obok wpisu albo wystanie mailem do administracji linkéw do
wpisow, ktére zdaniem czytelnika powinny zostac¢ skasowane. Wpisy do usu-
niecia moze i powinien zgtasza¢ kazdy, kto na forum lub pod artykutami zoba-
czy tresci nieobyczajne. Im wiecej reakgcji na wpisy tamigce zasady, tym modera-
Cja sprawniejsza, a przestrzen internetu, w ktorej sie poruszamy, przyjazniejsza.

Zaroéwno kosz, jak i skrzynka pocztowa sa monitorowane w godzinach 8.00-
22.00 przez siedem dni w tygodniu. W godzinach szczytu dyzur petni wiecej niz
jedna osoba. Kazdy mail jest czytany i rozpatrywany. W przypadku spraw trud-
nych bardziej doswiadczony moderator udziela konsultacji lub, jesli zachodzi
taka potrzeba, czyni to Dziat Prawny. W przypadku odmowy skasowania uzyt-
kownik otrzymuje odpowiedz z uzasadnieniem.

Przy zgtoszeniach polegajacych nakliknieciu ikony kosza przy wpisie kliknie-
cia sie sumuja. Wszystkie wpisy zgtoszone wiecej niz raz sg przegladane przez
moderatoréw, ktérzy decyduja, czy dany wpis kwalifikuje sie do skasowania.
W tym przypadku uzytkownik nigdy nie otrzymuje odpowiedzi, bo klikniecia
w kosz sg w petni anonimowe. Moderator ma réwniez mozliwos¢ ,wyzerowa-
nia”zgtoszen przy danym wpisie. Uzytkownik moze zgtosi¢ jeden wpis tylko raz.
Wielokrotne klikanie nie zwieksza szansy na skasowanie wpisu, jesli uzna go za
niewtfasciwy tylko jedna osoba.

Zaden etap moderacji — ani ten polegajacy na zgtoszeniach mailowych, ani
ten zwiazany z klikaniem ikony kosza — nie jest zautomatyzowany. Wszystkie
wpisy przeglada rozumny moderator i decyduje, czy dana tre$¢ narusza regu-
lamin, prawo lub czyjes dobre imie. Zapobiega to naduzyciom, jakimi mogtyby
by¢ masowe zgtoszenia ,naruszen’, ktérych jedyna wing jest to, ze grupa oséb
nie zgadza sie z przedstawionymi w nich pogladami.

Zespo6t moderatorow

W sktad zespotu moderatoréw wchodzi redakcja danego serwisu majaca
uprawnienia do moderowana swoich forow. Redakcja moze zawsze liczy¢ na
wsparcie moderatoréw zawodowych, zatrudnionych w Administracji porta-
lu, ktérzy w godzinach 8.00-18.00 maja za zadanie zajmowac sie rozwojem
serwisu, ale tez odpisywac na maile i reagowac na zgtoszenia. W tej grupie sg
tez moderatorzy zewnetrzni, ktérzy, réwnolegle z moderatorami pracujacymi
w portalu, zdalnie przez caty dzien sprawdzajg zgtoszenia. Trzecig grupg mode-
ratoréw sa moderatorzy spoteczni.

O ile zadaniem moderatoréw zawodowych jest czuwanie nad catym forum
i reagowanie na wszystkie zgtoszenia, o tyle moderatorzy spoteczni sg czton-
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kami lokalnych spotecznosci, najczesciej wieloletnimi forumowiczami. Tacy
ludzie, cieszacy sie zaufaniem zaréwno uzytkownikéw, jak i moderatoréw, czu-
waja nad forami, na ktérych sg aktywni, przyjmujg réwniez zgtoszenia o wpi-
sach do usuniecia i maja uprawnienia do ich kasowania.

System moderacji wielkich serwiséw, na ktérych tysigce ludzi wymienia
dziesigtki tysiecy opinii, wymaga stosowania ,ptodozmianu” wsréd moderato-
row. Jak wspomniatam, forum nie jest moderowane automatycznie, moderuja
je ludzie, az mojego doswiadczenia wynika, ze obiektywizm i stabilng prace ze-
spotu moderatoréw gwarantuja wylacznie osoby o réznej wrazliwosci, réznych
pogladach i réznym postrzeganiu swiata. Taki dob6r moderatoréw zapewnia
stabilng rownowage wewnetrzna opartg na réznorodnosci i ,matej demokracji”
w serwisie.

Udziat w forum i zgtoszenia do moderacji mogg by¢ catkowicie anonimowe.
Administracja forum nigdy nie podaje nikomu dostepnych danych uzytkowni-
kéw, w tym adreséw IP. Nie ma tez mozliwosci, zeby osoby naruszajace regu-
lamin dowiedzialy sie, kto i jaka droga zgtaszat ich wpisy do moderacji. Dane
osobowe autoréw obrazliwych postéw moga by¢ przekazywane uprawnionym
organom, na potrzeby prowadzonych postepowan, jedynie przez Dziat Prawny
i za kazdym razem sa indywidualnie rozpatrywane.

Normy spoteczne a nowoczesne technologie

Nie ma potrzeby tworzenia nowych norm spotecznych dotyczacych nowo-
czesnych technologii —z mojego punktu widzenia w tej chwili uzytkownicy wy-
magaja dogtebnej edukacji i zaznajomienia z procedurami, dzieki ktérym ko-
rzystanie z serwisu moze by¢ przyjazniejsze. Pewne normy i zachowania mamy
wpojone od tysiecy lat - tak samo dziataja one w internecie. Jesli kto$ napada
na nas na ulicy, wotamy o pomoc; w internecie, zanim wywiaze sie pyskéwka,
takim wofaniem o pomoc jest zgtaszanie naduzy¢ do moderacji. Wiedza o tym,
ze kazdy serwis jest moderowany, oraz wskazéwki, jak dotrze¢ do moderato-
réw, powinny by¢ w nich eksponowane, a ludzie muszg mie¢ swiadomos¢, ze
nie sg pozostawiani sami sobie. Moderacja reaguje na wpisy nieregulaminowe
i jest pierwszg instancjg walki o swoje prawa w internecie. Wszystkie wpisy, na-
wet te usuniete, do ktérych nie ma dostepu, sa przechowywane na serwerach
i jesli kto$ zdecyduje sie na sgdowe dochodzenie swoich praw, moga by¢ one
dostarczone jako dowody w sprawie. Wiekszos¢ spraw sadowych, z ktérymi
miatam do czynienia, dotyczyta naruszania dobrego imienia firm lub instytucji.
Niestety obrazani w internecie prywatni uzytkownicy rzadko decyduja sie na
zgtoszenie sprawy policji.
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Bardzo wazna jest tez edukacja uzytkownikow, ktérzy powinni wiedzie¢, ze
moderator w niedtugim czasie zareaguje na ich zgtoszenie. Moderatorzy rea-
guja zawsze, kiedy zachodzi taka potrzeba, i o potrzebie reakcji wiedza. Uzyt-
kownicy foréw czesto zaktadajg, ze ich wpisy sg czytane przez moderatordw,
a naruszenia wytapywane na biezaco, co niestety w przypadku duzych serwi-
sOw nie jest mozliwe. Natomiast precyzyjne zgtoszenia, wskazujgce konkretne
wypowiedzi, najlepiej uzupetnione linkami, znacznie skracajg czas oczekiwa-
nia na reakcje moderatora. Czesto tez spotykamy sie ze zgtoszeniami wpiséw
zupetnie niewinnych, a prezentujgcych odmienne lub niepopularne poglady.
Ani poglady, ani gtupota, ani klamstwo nie sg powodem do kasowania wpiséw.
Moderator nie jest zobowigzany do oceniania poziomu wypowiedzi uzytkowni-
kéw aniich prawdomdéwnosci. Jedyna wyktadnia jest polskie prawo i regulamin
serwisu, ktérym sie opiekuje. Mimo braku premoderacji, dzieki wspomnianym
przeze mnie mechanizmom samoregulacji, mielismy przypadki aktywnego
udziatu zaréwno forum, rozumianego jako zesp6t uzytkownikédw, jak i mode-
racji w sytuacjach zagrozenia zycia. Byty nimi informacje o samobdjstwach
ogtaszane na forum, a zgfaszane nam przez uzytkownikéw, poszukiwania oséb
zaginionych itp. W takich sytuacjach administracja kontaktuje sie bezposrednio
z policja, ktéra sprawdza zgtoszenie.

Ludzie publikujacy w internecie nie sg ani gorsi od tych, ktérych spotykamy
na ulicy, ani od nich lepsi. Mamy do czynienia z zachowaniami niegrzecznymi,
zchamstwem, zwandalizmem na ulicach. Te same proste mechanizmy pojawity
sie w internecie, odkad dostep do sieci stat sie powszechny i tatwy, a komputery
trafity,,pod strzechy” Moderacja ma by¢ patrolem na ulicy, do ktérego przypad-
kowy przechodzien moze sie zawsze zgtosi¢ 0 pomoc w sytuacji zagrozenia.

Likwidacja anonimowosci jako recepta na wszystko?

Jak bumerang ostatnio w wypowiedziach wraca teoria, ze lekarstwem na
obrazliwe i sprzeczne z prawem wpisy jest likwidacja anonimowosci w inter-
necie. To zdanie jest fatszywe na wielu ptaszczyznach. W tej chwili ustalenie
autora wpisu nie jest trudne — przy wspotpracy poszkodowanych, policji, whas-
ciciela serwera i operatora ustug internetowych w wiekszosci przypadkéw daje
sie ustali¢ dane osobowe autora. Problemem nie jest okreslenie, kto dany wpis
umiescit, ale przekonanie ludzi, ze takie wpisy warto zgtasza¢ policji. Obowia-
Zujace prawo wystarcza, tylko pojawiaja sie problemy w jego egzekwowaniu.
Zagrozeniem nie jest anonimowos¢ — zaktadam, ze jednak wiekszo$¢ ludzi jest
uczciwa — ale kryminogenne sytuacje, o ktérych nalezy informowa¢ modera-
toréw, aby osoby bedace ich sprawcami, mogty by¢ pociagniete do odpowie-
dzialnosci.
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Nigdzie, poza oficjalnymi sytuacjami, nie ma przymusu wypowiadania sie
pod petnym imieniem i nazwiskiem. Anonimowo chodzimy do kina, ptywamy
w basenie, kupujemy ksigzki, dyskutujemy o polityce w warzywniaku. Imien-
nie skladam zeznanie podatkowe i wypetniam wniosek o wydanie kopii ksiegi
wieczystej. Sytuacje, w ktdérych petna jawnos¢ jest konieczna, mozna policzy¢
na palcach. W pozostatych przypadkach powinna by¢ ona opcjonalna, jak we
wszystkich innych zyciowych sytuacjach. Internet to nowa cze$¢ naszego zycia.
Z reguty nie wymaga wprowadzania nowych norm spotecznych. Idac tym to-
kiem rozumowania, bezpieczenistwo na ulicy poprawitoby sie, gdyby kazdemu
z nas na czole umiesci¢ przynajmniej numer rejestracyjny...

Brak anonimowosci w sieci ma wiecej minuséw niz pluséw. Internetowych
przestepcdw mozna skutecznie $cigac juz teraz. Tylko organy $cigania, nieste-
ty, albo zyja w ubiegtym stuleciu, albo ofiary ,odpuszczajg”. Jawnos¢ tego nie
zmieni. Likwidacja anonimowosci to jedynie pogrozenie palcem: ,nu, nu, nu,
zachowuj sie, bo wiemy, jak sie nazywasz". Pomijam juz sytuacje oczywiste, jak
anonimowos¢ wymuszona przez sytuacje polityczng w krajach totalitarnych,
w ktérych jawnos¢ gtoszenia swoich pogladéw to bilet do obozu pracy, ale kaz-
demu z nas zdarzaja sie rozmowy o sytuacjach zyciowych, kiedy nie chcemy
by¢ identyfikowani, np. pytania o choroby czy problemy rodzinne.

Podajac petne dane osobowe, narazamy sie tez na ataki przypadkowych
stalkeréw, umozliwiamy dokfadne przesledzenie naszej aktywnosci, czego cza-
sami chcielibysmy unikna¢, choéby z takich prozaicznych powodéw, jak niein-
formowanie potencjalnych ztodziei, ze wtasnie jestesmy na wakacjach i jakiego
rodzaju sprzet zostawili$my w domu. Alternatywa jest manewrowanie pozio-
mami prywatnosci, cho¢ czasem prosciej pisa¢ pod nickiem, niz zastanawiac
sie, kto i gdzie czyta nasze posty. Bez trudu wyobrazam sobie sytuacje, ze skut-
kiem goracej polemiki w internecie bedzie spotkanie nieprzekonanego roz-
mowcy pod moim domem lub w miejscu pracy. Prowadzac prywatne, niekiedy
gorace, dyskusje na forach, anonimowos¢ gwarantuje nam i naszym dzieciom
podstawowe bezpieczeristwo. Nie wyobrazam sobie tez, jak ta ,nieanonimo-
wos¢” miataby by¢ weryfikowana. Pomijam spiskowe teorie, ze petna weryfi-
kacja wrzuca nas prosto w rece Wielkiego Brata, ale nadmiar bezsensownych
ograniczen zawsze powoduje wzrost ryzykownych zachowan. Totalitaryzm ni-
gdy nie jest user-friendly, a weryfikacja tozsamosci na podstawie numeru PESEL
czy odciskéw palcéw w celu skomentowania artykutu to nie tylko gigantyczne
naduzycie, ale tez operacja w praktyce niewykonalna. Bazujemy wiec na do-
browolnej deklaracji, opcjonalnym wpisywaniu w pole ,autor” prawdziwych
danych osobowych, co - jak nietrudno przewidzie¢ - bedzie skuteczne tylko
w przypadku oséb uczciwych i przyzwoitych, ktorych nikt $cigac nie planuje.
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Podsumowujac, chciatabym wskaza¢, ze spotykamy w internecie uzytkow-
nikdw - postuze sie tu doskonatym okresleniem Jacka Santorskiego —,uprosz-
czonych kulturalnie”. Oni beda zawsze. Na ulicach. W internecie. W telewiz;ji.
Mamy procedury umozliwiajace obrone przed wandalami w miastach i szkod-
nikami w internecie. Mamy sztab ludzi, ktérych zadaniem jest sprawienie, by
korzystanie z internetu byto przyjazne, ale to do nas nalezy poinformowanie
ich, gdzie powinni interweniowa¢. Uzywajmy internetu anonimowo, w pokoju
- to fantastyczne narzedzie. | pomagajmy innym, zeby korzystanie z niego byto
jak najbardziej komfortowe.

All these worlds are yours. Use them together. Use them in peace (2010: Odyse-
ja kosmiczna).

Summary:

Moderation of online content as a tool for combatting hate speech on the
internet

Presenter Anna-Maria Siwinska works for one of the most popular web ser-
vices offering internet forums to which users can add their comments. Accord-
ing to Polish law, the owner of the web service may be held liable for unlawful
entries, once it is proven that they were informed about its unlawful nature
and did nothing to get rid of it. In order to avoid the problem of hate speech,
most services use moderator systems, which report and remove abusive, vul-
gar, illegal entries according to internal parameters. At all sites the moderation
is more or less developed. There are two types of moderation: pre-moderation
and post-moderation. Each has its advantages and disadvantages.

Pre-moderation relies on reading and controlling all entries appearing on-
line. This kind of moderation is used by Gazeta.pl services and the majority of
websites in Poland and abroad. The disadvantages of pre-moderation, which
requires a moderator to read and approve all comments, include the following:
possible chance of censorship; the method is time-consuming; and it may lead
to discussion manipulation. System efficiency and capacity are other handicaps
of pre-moderation. The advantage of pre-moderation is that a moderator can
more accurately determine what is inappropriate and, thereby, should be cen-
sored.

Post-moderation systems respond to entries that have already appeared on-
line. This system has many advantages: promotes education and formation of
self-regulatory mechanisms within the community; the users develop an atti-
tude of civic responsibility for the content. Active post-moderation involves ac-
tive reading of all the comments, and virtually leads to the same legal effect as
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pre-moderation; the publisher knows about the entries, and is thereby legally
responsible for them. Unfortunately, this incentivizes non-disclosure, as owners
do not admit knowledge of illegal entries to avoid liability for those comments.

Moreover, according to A.-M. Siwinska, there is no need to create new social
norms for modern technology use.“From my point of view, at the moment, us-
ers require in-depth education and knowledge of procedures that would make
the use of the service more friendly. Certain norms and behaviors have been
instilled for thousands of years — and they work in the same way when applied
on the internet” - she claimed. A.-M. Siwinska argued also that we should not
resign from the idea of internet anonymity, as it will not solve the problem of
online hate speech. The solution which is more effective are active enforce-
ment agencies; according to the author, these agencies currently have tools to
investigate such cases but are not always willing to use them.
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Grzegorz Wanio

Prawne instrumenty walki z mowa nienawisci a obowiazki
administratoréw stron internetowych

Obowiazki/odpowiedzialnos¢ administratora serwisu internetowego

Obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ administratoréw serwisédw interneto-
wych (to jest: ISP, Internet Service Provider, Ustugodawca), ktérych siedziba (a
w przypadku oséb fizycznych miejsce zamieszkania) znajduje sie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, okreslone zostaty w szczegdélnosci w Ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®, implementujacej po-
stanowienia dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczeristwa
informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)™.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze administratorzy serwiséw interne-
towych $wiadczacy ustuge hostingu (przechowania i udostepniania tresci
w internecie) - obojetnie, czy dotyczy to portali spotecznosciowych, portali in-
formacyjnych, sklepéw internetowych, czy ustugodawcéw prowadzacych ser-
wisy poczty elektronicznej — nie maja obowiazku ,sprawdzania”/moderowania
wprowadzanych przez uzytkownikéw oraz nastepnie przechowywanych przez
siebie tresci (np. tekstéw, zdje¢, komentarzy), co wynika wprost z art. 15 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nie jest to zwolnienie bezwarunkowe -
brak obowigzku,,cenzurowania” zamieszczanych w ramach serwiséw wypowie-
dzi nie oznacza automatycznego wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku
przechowywania tresci bezprawnych.

Skuteczne wytgczenie odpowiedzialnosci ISP warunkowane jest bowiem
spetnieniem przez niego przestanek okreslonych aktualnie w art. 14 ust. 1
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. W regulacji tej wskazano,
ze administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane tresci tyl-
ko i wylacznie przy zatozeniu alternatywnego spetnienia ktorejs z nastepuja-
cych przestanek:

- administrator nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej

z nimi dziatalnosci;

°Dz.U.z 2002 r. Nr 144 poz. 1204 ze zm.
°Dz.U. UEL z2000r.Nr 178 poz. 1.
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— w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatal-
nosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Juz wstepna interpretacja wskazanej regulacji prowadzi do wniosku, ze opi-
sane powyzej wylaczenie odpowiedzialnosci administratora mozliwe jest tylko
w przypadku administratoréw, ktérzy nie kontrolujg (z wtasnej woli) wprowa-
dzanych przez uzytkownikéw tresci — nie moderuja prowadzonych przez siebie
serwiséw. W innym przypadku trudne bytoby spetnienie, koniecznej do wyta-
czenia odpowiedzialnosci, przestanki braku wiedzy o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych - w tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze sama
btedna ocena (kwalifikacja) bezprawnosci przechowywanych tresci nie chroni
administratora przed grozgca mu odpowiedzialnoscia.

Ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek wytaczajacych odpowiedzial-
nos$¢ spoczywa na ustugodawcy. W celu swojej obrony w pierwszej kolejnosci
moze on wykazywac, ze tresci nie sg bezprawne (lub w jego ocenie nie sg bez-
prawne). Nastepnie administrator moze uwolni¢ sie od cigzacej na nim odpo-
wiedzialnosci, jezeli wykaze, ze o bezprawnosci nie wiedziat. W praktyce ocena
spetnienia tej przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci pozostawia duze pole
do interpretacji. W szczegdlnosci w przypadku, gdy ewentualna bezprawnos¢
bazowad by miafta na naruszeniu débr osobistych, ktére same w sobie oparte
sg na wartosciach ocennych. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, jak trudne moze by¢
dla osoby pokrzywdzonej bezprawna trescig zamieszczona w internecie proce-
sowe zwalczanie twierdzenia administratora, ze nie miat on wiedzy (cecha su-
biektywna), czy dane zdjecie, wypowiedz lub komentarz narusza sfere intymna
osoby, ktdrej dotyczy, czy tez zamieszczone zostato przez nig sama z uwagi na
odwazne podejscie do kreowania wtasnego wizerunku.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku, gdy administrator zostanie powia-
domiony przez osobe pokrzywdzong o bezprawnosci tresci zamieszczonej na
jej temat w internecie, moze on prébowac wytaczy¢ swojg odpowiedzialnos¢
przez wykazanie, ze wiadomos¢ o bezprawnosci danych nie miata przymio-
tu wiarygodnosci, co z natury swojej jest tatwiejsze do wykazania w zakresie
spraw zwigzanych z przestrzenig wirtualng. Administrator musi w szczegél-
nosci samodzielnie oceni¢, czy podmiot dokonujacy zgtoszenia jest do tego
uprawniony, tj. czy jest on podmiotem, ktérego prawa narusza¢ mogga objete
zgtoszeniem potencjalnie bezprawne tresci. Podstawowym problemem jest tu
zazwyczaj znikoma liczba danych bezsprzecznie identyfikujacych zgtaszajace-
go.

Na koniec wreszcie nalezy przyja¢, ze nawet jezeli tres¢ bedzie miata charak-
ter bezprawny i administrator zostanie w sposéb wiarygodny o tym poinformo-
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wany, to i tak jego odpowiedzialno$¢ moze zosta¢ wytaczona w przypadku, gdy
niezwlocznie uniemozliwi on dostep do danych naruszajacych prawo.

W praktyce, zaleznie od wielkosci oraz przyjetej polityki przedsiebiorstwa,
LNiezwlocznos¢” uniemozliwienia dostepu do danych moze oznaczac¢ kilka go-
dzin, ale réwniez kilka tygodni. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze szybkos¢
dziatania jest tu kluczowa - czas ma ogromne znaczenie w kontekscie ,sity ra-
zenia” tresci zamieszczanych w internecie. Siegajac do orzecznictwa polskich
sqdow, mozna wskazac, ze Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 23
lipca 2010 r."" uznat, ze uniemozliwienie dostepu do danych w ciggu 14 godzin
od otrzymania zgtoszenia nalezy uznac¢ za niezwtoczne, co potwierdzit nastep-
nie Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r.> Wynik
14 godzin (w wiekszosci nocnych) nalezy obiektywnie uznac za bardzo zado-
walajacy z perspektywy efektywnosci dziatania w kontekscie faktu, ze sprawa
dotyczyta bardzo duzego portalu internetowego, na ktérym uzytkownicy za-
mieszczaja codziennie kilkanascie miliondw tresci (zdje¢, komentarzy, opiséw).
Z drugiej strony ten sam wynik z perspektywy osoby pokrzywdzonej oznacza¢
moze trudne do odwrécenia skutki naruszenia jej czci lub godnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze osoby pokrzywdzone moga spotkac sie
w praktyce z trudnosciami w zakresie sporéw na tle ocennych przestanek wy-
taczenia odpowiedzialnosci administratora. Stosowanie wykfadni i operowanie
pojeciami takimi jak ,niezwtocznos¢’, ,wiarygodnosc” czy ,bezprawnos¢” wy-
magaja fachowej wiedzy i kunsztu whasciwego doswiadczonym prawnikom.
Natomiast, zgodnie z aktualnie obowigzujaca regulacja, wchodza one w zakres
kompetencji niebedacych najczesciej prawnikami pracownikéw Dziatu Obstugi
Uzytkownika oraz wykorzystywane sg przez osoby pokrzywdzone.

W praktyce administratorzy duzych i profesjonalnych serwisow bezwzgled-
nie i sprawnie usuwaja tresci jednoznacznie bezprawne, natomiast na wieksze
trudnosci osoby pokrzywdzone moga natrafi¢ w przypadku mniejszych portali
lub tresci o ,zabarwieniu szarym”. W takim przypadku administratorzy, niepo-
siadajacy Swiadomosci prawnej lub obawiajacy sie odpowiedzialnosci wobec
0s06b, ktore je zamiescity (np. w przypadku usuniecia danych, ktére nie byty bez-
prawne, lub na podstawie wiadomosci, ktéra okazata sie niewiarygodna), nie
dokonuja efektywnego zablokowania dostepu. Czasami w praktyce dochodzi
réwniez do sytuacji, kiedy administratorzy, ktérzy uchybili terminowi blokady
bezprawnych tresci, w obawie przed odpowiedzialnoscia za zbyt p6zna reakcje
na otrzymane zgtoszenie kwestionujg jego bezprawnos¢. Sporadycznie zdarza
sie takze, ze brak reakgji na zgtoszenie wynika z obawy przed spadkiem ruchu/

""Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt | C 144/10.
2Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt | ACa 1129/10.
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liczby odston w prowadzonych przez nich portalach, a takze z obawy, ze takim
dziataniem zostana wyznaczone standardy, ktére w przysztosci mogtyby stac
sie procesowym punktem odniesienia.

Dziatalnos¢ ISP moze jednak stac sie w najblizszych latach o wiele tatwiej-
sza — obecnie trwaja bowiem, nadzorowane przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, prace legislacyjne nad nowelizacja ustawy o s$wiadczeniu ustug dro-
gq elektroniczna. ,Projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng oraz ustawy Kodeks cywilny’, zgodnie z informacjami zawartymi
w Biuletynie Informacji Publicznej Rady Ministrow'3, ma zosta¢ przyjety przez
Rade Ministréw w pierwszym kwartale 2013 r.

W ramach wyzej wymienionych prac nowelizacyjnych zgtaszane sg liczne
postulaty majace na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
procedury notice and takedown.

Notice and takedown po raz pierwszy uregulowano w prawie amerykanskim
—w roku 1998 na mocy Online Copyright Infringement Liability Limitation Act,
stanowigcego element Digital Millennium Copyright Act. Celem jej wprowa-
dzenia byto wywazenie intereséw przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi droga
elektroniczng oraz podmiotéw, ktérych prawa moga by¢ potencjalnie narusza-
ne za posrednictwem internetu, w szczegoélnosci podmiotéw, ktdérym przystu-
guja prawa autorskie do zamieszczanych w sieci materiatow.

W 2000 r. podstawy procedury notice and takedown, cho¢ nie samg proce-
dure, wprowadzono réwniez do prawa europejskiego wspomniang na wstepie
dyrektywa 2000/31/WE o handlu elektronicznym. Zgodnie z art. 14 dyrektywy
ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za bezprawng dziatalnos¢ lub in-
formacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, jesli nie ma wiarygodnych
wiadomosci o ich bezprawnym charakterze lub nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznosciach, ktére w sposob oczywisty swiadcza o tej bezprawnosci.

Uchwalenie dyrektywy miato w zatozeniu stanowi¢ baze dla wprowadzenia
procedury notice and takedown w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Na chwile obecna zdecydowana wiekszos$¢ panstw Unii poprzestata jednak na
podstawowej implementacji dyrektywy, a jedynie Finlandia poszta krok dalej,
stwarzajac rzeczywiste procedury notice and takedown. Poza panstwami Unii
Europejskiej na uregulowanie notice and takedown zdecydowata sie takze Islan-
dia (cztonek Europejskiego Obszaru Gospodarczego)'™.

3 http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/form/r193/Projekt_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_swiadczeniu_uslug_
droga_elektroniczna_oraz_ust.html [data dostepu: 12 grudnia 2012 r.].

“Report on the application of the Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of
8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market; Report From The Commission To The European Parliament, The Council And The Euro-
pean Economic And Social Committee Brussels, 21.11.2003, COM (2003) 702.
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W zakresie aktualnie planowanych rozwigzan prawnych na szczegélng uwa-
ge zastuguja m.in. nastepujace zmiany zmierzajace z jednej strony do zwiek-
szenia efektywnosci ochrony prawnej osoby pokrzywdzonej, a z drugiej - do
zwiekszenia pewnosci prawnej dziatania ISP poprzez:

a) natozenie na ustugodawce obowigzku podania na stronie internetowej,da-
nych umozliwiajacych szybki kontakt oraz bezposrednie i skuteczne poro-
zumiewanie sie” oraz umieszczenia formularza stuzgcego do przestania wia-
rygodnej wiadomosci;

b) okreslenie wymaganej minimalnej tresci wiarygodnej informacji:

- danych identyfikujacych zgtaszajacego,

- jednoznacznego wskazania i zlokalizowania potencjalnie bezprawnych

danych objetych zgtoszeniem,

- uzasadnienia wskazujacego na istnienie naruszenia (tj. uprawdopodab-

niajacego bezprawnos¢ danych, o ktérych zablokowanie sie wnosi),

- oswiadczenia zgtaszajacego o zgodnosci z prawda podanych w wiado-

mosci informacji;

¢) jednoznaczne ograniczenie czasu na usuniecie zgtoszonych tresci — dopre-
cyzowanie pojecia,,niezwtocznosci”;

d) wskazanie dodatkowego warunku wytaczenia odpowiedzialnosci — braku
wiedzy o faktach lub okolicznosciach, ktére w sposéb oczywisty Swiadcza
0 bezprawnym charakterze danych - jest to zmiana wycelowana w $wiado-
me i zamierzone tworzenie serwiséw internetowych z mysla o przechowy-
waniu wytgcznie lub w przewazajacej mierze danych bezprawnych;

e) stworzenie mozliwosci wniesienia sprzeciwu przez podmiot, ktéry zamiescit
dane potencjalnie bezprawne - nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przy-
padku uwzglednienie sprzeciwu i odblokowanie danych przez ustugodaw-
ce oznaczatoby ponowne przejecie przez ustugodawce odpowiedzialnosci
za ich tresc.

Prawne instrumenty walki z mowa nienawisci - uprawnienia
pokrzywdzonych

Jak problem bezprawnosci tresci zamieszczanych w internecie wyglada
z perspektywy potencjalnych pokrzywdzonych? Czy mozliwe jest pociggniecie
do odpowiedzialnosci 0séb publikujgcych bezprawne tresci? Jak tego skutecz-
nie dokonac?

Walka z naruszeniami prawa dokonywanymi za posrednictwem internetu
na pierwszy rzut oka moze wydawac sie beznadziejna - jak zidentyfikowac
osobe, ktéra anonimowo zamiescita tresci w sieci? Aktualna czy projektowa-
na procedura notice and takedown prowadzi do zablokowania tresci, ale nie
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do ukarania sprawcy. Tymczasem zidentyfikowanie i pociaggniecie sprawcy do
odpowiedzialnosci moze mie¢ kluczowe znaczenie — wptywa nie tylko na wy-
petnienie funkcji kompensacyjnej, ale rébwniez prewencyjnej, chociazby przez
zwiekszenie swiadomosci spotecznej w zakresie skutecznosci scigania spraw-
cOw naruszen w,anonimowym” internecie.

Pozornie wykrycie naruszenia i zidentyfikowanie sprawcy wydaja sie niemal
niemozliwe w zalewie danych umieszczanych w sieci. W samym serwisie You-
Tube w ciggu jednej minuty dodawane sg filmy, ktérych taczny czas trwania
wynosi 72 godziny'. Mozna tutaj poda¢ przyktad polskiego serwisu interneto-
wego — w portalu spotecznosciowym NK.pl (dawniej Nasza-klasa.pl) codzienne
dodawanych jest 14 min komentarzy, zdje¢, wpiséw i wiadomosci (dane spofki
Nasza Klasa Sp. z 0.0. z kwietnia 2011 r.). Patrzac na te dane, trudno sie dziwic,
ze aktywnosci internautéw wciagz towarzyszy przekonanie, ze internet jest ano-
nimowy.

Anonimowos$¢ internautéw bardzo czesto ma jednak charakter pozorny.
Osoba, ktérej prawa zostaty naruszone, moze czesto skutecznie dochodzi¢ ich
ochrony, musi jednak wiedzie¢, jak tego dokona¢, a przede wszystkim podjac
decyzje, czy wybra¢ Sciezke postepowania cywilnego czy tez karnego. Postu-
gujac sie przyktadem, mozna wskaza¢, ze ten sam czyn niekiedy moze by¢ na
gruncie prawa cywilnego potraktowany jako naruszenie débr osobistych (na
podstawie art. 24 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'¢), nato-
miast na gruncie prawa karnego moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa znie-
wagi (art. 216 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'"’).

Praktycy zajmujacy sie przedmiotowa tematyka maja Swiadomos¢, ze aktu-
alnie jedynie postepowanie karne daje mozliwos$¢ skutecznego pociagniecia
naruszyciela do odpowiedzialnosci, natomiast w przypadku postepowania cy-
wilnego jestesmy bezbronni. Dlaczego?

Zgodnie z dyspozycja art. 126 k.p.k.”, kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ m.in. imie i nazwisko lub nazwe stron, a gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie ich
miejsca zamieszkania lub siedziby. Tymczasem w przypadku naruszen doko-
nanych za posrednictwem internetu pokrzywdzony sam jest w stanie ustali¢
co najwyzej pseudonim naruszyciela oraz date i godzine zamieszczenia przez
niego bezprawnych tresci.

>Edwin Bendyk, Poczqtek epoki Big Data. Wrdzenie z danych, ,Polityka’, 6 listopada 2012 r.; tekst dostepny
na stronie internetowej: http://www.polityka.pl/nauka/komputeryiinternet/1531607,1,poczatek-epoki-big-
-data.read [data dostepu: 29 pazdziernika 2012 r.].

°Dz.U.z 1964 r.Nr 16 poz. 93 ze zm.

7Dz.U.z 1997 r. Nr 88 poz. 553 ze zm.

'8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 ze zm.).
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Jakie dziatania podejmuja zazwyczaj osoby pokrzywdzone w celu ustalenia
tozsamosci sprawcy naruszenia? W pierwszej kolejnosci kontaktuja sie z ad-
ministratorem serwisu. Wielu administratoréw nie chce udostepnia¢ danych
swoich uzytkownikéw, co moze wynika¢ z obawy przed konsekwencjami ich
nieuprawnionego udostepnienia. Niestety zdarza sie, ze ma to miejsce, nawet
gdy naruszenie prawa jest wysoce prawdopodobne. W takiej sytuacji droga do
egzekwowania praw nie jest jednak zamknieta — mozliwe jest zwrécenie sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, aby natozyt on w dro-
dze decyzji administracyjnej obowigzek udostepnienia posiadanych przez ad-
ministratora danych. W dalszej kolejnosci mozliwe jest réwniez dochodzenie
udostepnienia danych przed sgdem administracyjnym.

Nawet jednak w przypadku skorzystania z opisanych powyzej procedur,
uzyska¢ mozna jedynie te dane, ktore posiada administrator, a wiec zazwyczaj
nick/pseudonim uzytkownika oraz numer IP, z ktérego korzystat, zamieszcza-
jac potencjalnie bezprawne tresci. Oczywiscie dane te nie s wystarczajace do
skutecznego wniesienia powddztwa, a zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
(Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne') nawet osoba zna-
jaca adres IP sprawcy nie moze samodzielnie ustali¢ jego tozsamosci. Przed-
siebiorcy telekomunikacyjni, a wiec podmioty posiadajace dane abonenta
korzystajacego z danego adresu IP, zwigzani s3 bowiem na podstawie art. 159
ustawy Prawo telekomunikacyjne tajemnica telekomunikacyjna. Ustawa do-
puszcza udostepnianie przez nich danych abonentéw wytacznie sadom i pro-
kuratorom.

Tym samym skuteczne dochodzenie swoich praw przez pokrzywdzonych
na gruncie prawa i procedury cywilnej, w przypadku gdy do naruszenia dojdzie
za posrednictwem internetu, jest praktycznie niemozliwe.

Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, jakie mozliwosci daje pokrzywdzonemu
procedura karna? W pierwszej kolejnosci konieczne jest ztozenie skargi zgodnie
z dyspozycja art. 488 k.p.k. W takiej sytuacji do administratora o udostepnienie
adresu IP zwraca sie organ $cigania — na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych® udostepnienie
danych jest dopuszczalne, jezeli wymaga tego realizacja obowigzku wynikaja-
cego z przepisu prawa, w tym przypadku art. 18 ust. 6 Ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng w zw. z art. 236a k.p.k.

Organy scigania, opierajac swoje dziatanie na regulacjach k.p.k., ustawy
o ochronie danych osobowych oraz ustawy o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng, sa w stanie efektywnie uzyska¢ dostep do danych informatycznych

*Dz.U.z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 ze zm.
2Dz.U.z2002 r.Nr 101 poz. 926 j.t. ze zm.
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umozliwiajacych czesciowa identyfikacje naruszyciela. W obowigzujacym sta-
nie prawnym policja nie ma mozliwosci bezposrednio uzyska¢ danych, ktére
pozwolityby w petni zidentyfikowa¢ sprawce — do wystapienia z zadaniem udo-
stepnienia danych abonenta do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na pod-
stawie posiadanego adresu IP niezbedny jest udziat prokuratora lub czynnosci
sadu (dane takie objete sa bowiem tajemnica telekomunikacyjng, a z obowiaz-
ku jej dochowania zwolni¢ moze zasadniczo wytacznie prokurator lub sad).

Oznacza to, ze w przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia prywat-
nego, w ktérych to policja (dziatajac na podstawie art. 488 k.p.k.) zabezpiecza
dowody, konieczne jest wstapienie prokuratora do postepowania, co zgodnie
z art. 60 k.p.k. ma miejsce, gdy wymaga tego interes spoteczny.

Na aprobate zastuguje fakt, ze w praktyce organy $ciggania coraz czesciej
skutecznie wspieraja pokrzywdzonych w sprawach dotyczacych przestepstw
popetnianych za posrednictwem internetu.

Niewatpliwy wptyw majg na to kierowane do funkcjonariuszy stanowiska i wy-
tyczne. Jako przyktad wskaza¢ mozna, ze zgodnie z rozdziatem 2 § 8 ust. 1i 6 pkt 2
Wytycznych Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie
wykonywania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw:

»1. W razie otrzymania zawiadomienia o przestepstwie sciganym z oskarze-

nia prywatnego, Policja na podstawie art. 488 § 1 k.p.k., przyjmujac na zada-

nie pokrzywdzonego ustng lub pisemnga skarge o przestepstwie sciganym

z oskarzenia prywatnego, dazy do uzyskania informacji, o ktérych mowa

wart. 487 k.p.k. [...].

6. Skarge nalezy niezwtocznie przesta¢ prokuratorowi z wnioskiem o roz-

wazenie wszczecia postepowania $ciganego z urzedu, jezeli Policja uzna, iz

czyn przestepny godzi bezposrednio nie tylko w chronione prawem intere-
sy pokrzywdzonego, ale takze w dobra ogdlne, a w szczeg6lnosci:

[...]

2. Czyn okreslony w art. 212 lub 216 k.k. zostat popetniony za pomoca $rod-

kéw masowego komunikowania [...]"

W praktyce po ustaleniu danych abonenta danego numeru IP postepowa-
nia sg zazwyczaj umarzane przez organy $cigania. Dla pokrzywdzonego cel zo-
staje jednak osiggniety — moze on bowiem, korzystajac z przystugujagcego mu
na podstawie art. 156 k.p.k. prawa dostepu do akt, pozna¢ dane naruszyciela
konieczne do wniesienia powdédztwa cywilnego.

Mowa nienawisci w internecie w orzecznictwie sadow

Rozwazania nad prawnymi instrumentami walki z mowa nienawisci w inter-
necie bylyby niepetne bez wskazania, jak moze wyglada¢ ukoronowanie staran
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pokrzywdzonego o ustalenie tozsamosci sprawcy naruszen i jak na problem

mowy nienawisci zapatruja sie sady.

Tytutem podsumowania warto zwréci¢ uwage na dwa przyktady wydanych
w ostatnim czasie orzeczen dotyczacych oceny wypowiedzi internautéw.

Pierwsze z nich to wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu dotyczacy na-
ruszenia doébr osobistych w internecie. Wroctawscy sedziowie tak oto odniesli
sie w nim do kwestii jezyka internetu: ,Ocena tych wypowiedzi musi uwzgled-
niac fakt, ze jezyk internautdéw, co jest rzecza powszechnie znanga, jest dosadny,
skrotowy, czesto odbiega od standardéw komunikacji, jakie obowigzujg w spo-
teczenstwie. Powyzsze sprawia, ze takze wulgaryzmy, stuzace podkresleniu eks-
presji wypowiedzi, sy akceptowane i powszechnie uzywane"?'.

Drugim orzeczeniem, na ktére warto zwréci¢ uwage, jest wyrok Sadu Naj-
wyzszego, Izby Karnej Wydziatu V, z dnia 16 pazdziernika 2012 r.2, w ktérego
uzasadnieniu Sad poruszyt trzy wazne kwestie:

— tresci zamieszczone w internecie mogg mie¢ ogromna site razenia, duzo
wiekszg niz publikowane w mediach tradycyjnych: ,Postuzenie sie przez
sprawce internetem z reguty wzmaga dolegliwos¢ czynu dla osoby, ktérej
wpis dotyczy. WypowiedZz, pomijajac moderowane fora dyskusyjne, nie jest
kontrolowana pod katem, czy nadaje sie do publikacji, i jak juz wskazano
powyzej, jest dostepna przez dtugi czas dla dalece wiekszej liczby oséb, tak
w kraju, jak i za granica, niz w przypadku uzycia innego $rodka masowego
komunikowania, i z reguty jest komentowana, czesto w niewybredny spo-
séb, powodujacy dodatkowe pokrzywdzenie osoby opisanej przez auto-
ra wypowiedzi”;

— ocena tresci zamieszczanych w internecie musi by¢ uzalezniona od miejsca
ich publikacji: ,Mozna uzna¢, ze wpisy na niektérych portalach, o lekkiej te-
matyce (sensacyjnej, plotkarskiej) sa traktowane by¢ moze w sposéb »mniej
powazny«[...], jednakze, podobnie jak w prasie drukowanej, w Internecie sg
portale i blogi opiniotwércze, ktérych autorzy z pewnoscia nie chca, by za-
mieszczane tam tresci byty traktowane »mniej dostownie«. Zresztg odbiorcy
takich tresci z reguty ich tak nie odczytuja (zob. P. Waglowski, Prawo w sieci.
Zarys regulacji Internetu, Gliwice 2005, s. 63-66)";

- ocena wypowiedzi musi by¢ uzalezniona od tego, kogo one dotycza:,Osoba
sprawujaca funkcje publiczng musi wykazywac wiekszg tolerancje na obraz-
liwe, a czasami wrecz agresywne i destruktywne wypowiedzi, majace na tle
debaty politycznej charakter populistycznej demagogii”.

2'Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | ACa 988/11.
2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK391/11.
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Jak wida¢, poniesienie odpowiedzialnosci przez sprawce naruszenia, nawet
w przypadku skutecznego ustalenia jego tozsamosci przez pokrzywdzonego
oraz dokonania ekwilibrystyki dowodowej w celu wykazania, ze w danym mo-
mencie, przy konkretnym urzadzeniu siedziat wiasnie sprawca, nie jest przesa-
dzone, jako ze zalezy rowniez kazdorazowo od zespotu okolicznosci faktycz-
nych danej sprawy.

Summary:

Legal instruments for combatting hate speech online and the obligations
of internet service providers

This article covers three main points: 1) the obligations and responsibility
of website administrators; 2) the legal instruments against hate speech; and 3)
the victims'rights and related problems with the effectiveness of existing legal
procedures when applied to online hate speech or defamatory speech.

Under Polish law, the administrators of websites that are hosting providers -
social networking websites, online stores, and email services - do not have the
general obligation to monitor the content added by other users (Art. 15 of the
Act on Electronic Services). Nevertheless the effective exemption from liability
of intermediary service providers requires fulfillment of the provisions enumer-
ated in Article 14 of the Act. The ISP is not held liable for user-generated con-
tent, as long as one of the following prerequisites is met: 1) the administrator is
not aware of the unlawful nature of the content; or 2) in the event of receipt of
notification or the obtainment of reliable information about the unlawful na-
ture of the data or related activities, the administrator acts without unjustified
delay to disable public access to the data.

G. Wanio analyses the practical application of the current regulations, fo-
cusing especially upon the viewpoint of victims of online hate speech or defa-
mation. The author considers whether, under current Polish law, it is possible
to hold liable an anonymous perpetrator who published illegal content. To
adequately hold anonymous perpetrators liable, the author presents several
possible procedural solutions and assesses their effectiveness. G. Wanio argues
that identifying and holding the actual perpetrator accountable is crucial, rath-
er than just blocking the content or holding an intermediary liable. It has both
compensatory and preventive functions by increasing public awareness of the
effectiveness of law enforcement with regard to the unlawful anonymous con-
tent online. The author presents also the current jurisprudence of Polish courts
concerning the liability of those who use offensive language online.
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Aleksandra Gliszczynska-Grabias

Miedzynarodowoprawne standardy wolnosci stowa a mowa
nienawisci

Problem penalizacji mowy nienawisci nalezy do najbardziej kontrowersyj-
nych i najtrudniejszych do uregulowania obszaréw zagadnienia karania za
stowa?*. Miedzynarodowoprawny standard w tym zakresie wspoéttworza kon-
wencje i inne akty prawne oraz coraz bogatsze orzecznictwo miedzynarodo-
wych organdéw kontrolnych ochrony praw cztowieka. Jednakze, ze wzgledu na
niemoznos¢ ujecia mowy nienawisci w postaci jednoznacznej definicji prawnej
lub zamknietego katalogu tresci, ktére kwalifikowane bytyby jako nienawistne,
niezwykle trudno jest wyznaczy¢ za pomoca instrumentéw prawnych grani-
ce pomiedzy dozwolong a zakazana wypowiedzig. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajacym przeciwdziatanie mowie nienawisci jest zréznicowany stosunek
do swobody wypowiedzi w poszczegdlnych systemach prawnych.

Wraz z rozwojem nowych technologii, w tym przede wszystkim internetu,
wspomniane dylematy i trudnosci zwigzane z ograniczaniem swobody wypo-
wiedzi w przypadku nienawistnych tresci zostaty uwypuklone w sposéb jesz-
cze bardziej wyrazny. Specyfika internetu sprawia jednoczesnie, ze rozwigzania
stosowane dotychczas w przypadku tradycyjnych mediéw i metod komunika-
¢ji okazuja sie zawodne. Dzieje sie tak jednak przede wszystkim ze wzgledu na
trudnosci w identyfikowaniu oraz sciganiu oséb szerzacych w internecie niena-
wis¢ oraz ze wzgledu na - w istocie niepoliczalng - ilos¢ tresci, ktére moga by¢
przekazywane w jednej chwili do kazdego niemal zakatka swiata. Same tresci
sg bowiem oceniane i klasyfikowane wedtug takich samych kryteriéw, jak ma to
miejsce chociazby w przypadku tradycyjnej prasy. Takie ujecie réwniez budzi¢
moze jednak watpliwosci i kontrowersje, bowiem wydaje sie, ze wobec sity i za-
siegu oddziatywania internetu inaczej oceniana powinna by¢ m.in. szkodliwo$¢

2 Na ten temat istnieje bogata literatura. Zob. m.in.: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Glisz-
czynska-Grabias (red.), Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spofeczne, Warszawa 2010; . Hare,
J. Weinstein (ed.), Extreme Speech and Democracy, Oxford 2009; A. Cortese, Opposing hate speech, Westport
2006; R. Cohen-Almagor, Holocaust Denial is a Form of Hate Speech, “The Amsterdam Law Forum” 2009, No. 2;
D.O. Brink, Millian Principles, Freedom of Speech, and Hate Speech, “Legal Theory” 2001, No. 7; N. Ghanea, Ex-
pression and Hate Speech in the ICCPR: Compatible or Clashing?, “Religion and Human Rights” 2010, No. 5.
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rozpowszechniania za jego pomoca haset nawotujacych do nienawisci lub ja
szerzacych. Internet znacznie rozszerzyt takze kategorie grup, wobec ktérych
kierowana jest nienawis¢ — jej obiektem w internecie sg juz nie tylko grupy ra-
sowe, etniczne, narodowosciowe czy religijne, lecz praktycznie kazda grupa,
ktérej cechy czy charakterystyka uznana zostanie przez uzytkownikéw interne-
tu za wroga czy ,niepoprawng”. Przeciwdziatanie mowie nienawisci w interne-
cie stanowi zatem bardzo trudne wyzwanie dla wszystkich odpowiedzialnych
za stanowienie i przestrzeganie prawa.

Obowigzujace obecnie miedzynarodowoprawne standardy w zakresie do-
puszczalnych oraz nakazanych ograniczen swobody wypowiedzi w przypadku
publicznego prezentowania i rozpowszechniania nienawistnych tresci w spo-
s6b najbardziej ugruntowany — przede wszystkim ze wzgledéw historycznych
— wyksztatcone zostaty w odniesieniu do ochrony jednostek oraz grup wyréz-
nianych ze wzgledu na rase, przynaleznos¢ etniczng, narodowosciowsq i religij-
ng oraz, w ostatnim okresie, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowa?*. Standardy te wspdttworza m.in. takie instrumenty jak: przyjete na fo-
rum ONZ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Mie-
dzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej*®, decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych?,
a takze — na poziomie regulacji Rady Europy — Protokét dodatkowy do Konwen-
¢ji 0 cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czyndw o charakterze rasistow-
skim, ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych?,
Wszystkie one wymagaja, aby panstwa, ktére zwigzaty sie wynikajacymi z nich
zobowigzaniami, ustanowity i skutecznie stosowaty wiasciwe ramy prawne po-
zwalajace na karanie 0séb szerzacych nienawistne tresci.

Standard buduje réwniez w znacznym zakresie orzecznictwo miedzynaro-
dowych organéw kontrolnych, takich jak ETPC, RE i Komitet Praw Cztowieka
ONZ. Orzecznictwo to, cho¢ bardzo czesto okazuje sie niespdjne, co do zasa-
dy uznaje, ze penalizowanie w prawie krajowym tresci szerzacych nienawis¢

24Zob. Komentarz do wyroku ETPC w sprawie Vejdeland przeciwko Szwecji, w ktérym Trybunat po raz pierw-
szy stwierdzit wyraznie, ze nie powinno sie réznicowaé mowy nienawisci kierowanej do oséb homoseksu-
alnych i tej szerzonej na tle rasowym: A. Gliszczyriska-Grabias, Glosa do wyroku ETPC z dnia 9 lutego 2012 r.,
1813/07, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 6.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalony dnia 16 grudnia 1966 r.(Dz.U.z 1977 .
Nr 38 poz. 167).

% Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, uchwalona dnia
21 grudnia 1965 r. (Dz.U.z 1969 r. Nr 25 poz. 187).

2 Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg Srodkéw prawnokarnych.

B Konwencja o cyberprzestepczosci, sporzagdzona w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r., CETS No. 185.
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opartg na nietolerancji, nawotujgcych do niej lub ja usprawiedliwiajacych,
moze okaza¢ sie konieczne w panstwie i spoteczenstwie demokratycznym,
pod warunkiem ze wszelkie zastosowane przez panstwo $rodki beda koniecz-
ne i proporcjonalne wobec celu, ktéremu maja stuzy¢®. Zasadniczo zatem
orzecznictwo to prymat ochrony przyznaje ofiarom mowy nienawisci, nie za$
jednostkom lub grupom postugujacym sie w przestrzeni publicznej rasistow-
skimi, antysemickimi lub ksenofobicznymi hastami. Co interesujace, prymat
ten zaznaczono nawet w orzecznictwie dotyczacym kontrowersyjnej kwestii
penalizacji publicznego gtoszenia ,ktamstwa o$wiecimskiego’, wobec skarg
tzw. klamcéw oswiecimskich, domagajacych sie stwierdzenia naruszenia ich
wolnosci wypowiedzi. ETPC stanowisko to wyrazit dobitnie w swej decyzji
o niedopuszczalnosci skargi R. Garaudy, prominentnej postaci europejskiego
ruchu negacjonistéw: ,Zaprzeczanie zbrodniom przeciwko ludzkosci jest [...]
jedna z najbardziej drastycznych form zniewazania Zydéw na tle rasowym oraz
nawotywania do nienawisci przeciwko nim. Zaprzeczanie lub wypaczanie tego
rodzaju faktéw historycznych podwaza wartosci, na ktérych oparte jest zwal-
czanie rasizmu i antysemityzmu, stanowi ponadto powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego. Dziatania takie sg sprzeczne z demokracjq i prawami
cztowieka, poniewaz naruszaja prawa innych oséb”*.

Przytoczony powyzej przyktad ,ktamstwa oswiecimskiego” jest szczegélnie
interesujacy i ukazuje, jak wielka site oddziatywania posiada to medium komu-
nikacji, a zarazem uwidacznia, na jakie trudnosci napotyka przeciwdziatanie
internetowej mowie nienawisci. Wraz z rozwojem internetu oraz technik ko-
munikacji mozliwych za jego posrednictwem ruch negacjonistéw zyskat i jed-
noczesnie wykorzystat szanse na stworzenie i ugruntowanie swoich miedzyna-
rodowych struktur, na zbieranie funduszy potrzebnych na wiasng dziatalnos¢
oraz na szerzenie ,klamstwa oswiecimskiego” w zupetnie nowych miejscach
i Srodowiskach. W ten sposéb mozliwe byto réwniez rozpowszechnienie tez
negacjonistow wsréd mtodego pokolenia, ktére okazato sie, pomimo edukacji,
niezwykle podatne na zaprzeczanie, banalizowanie badZ o$mieszanie Holo-
caustu®'. Jednoczesdnie ze wzgledu na bardzo zréznicowane podejscie do pe-
nalizacji ,ktamstwa oswiecimskiego” mocno utrudnione jest przeciwdziatanie
jego rozprzestrzenianiu za pomoca internetu przy zastosowaniu instrumentow

2Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Feret przeciwko Belgii (skarga nr 15615/07).

% Decyzja ETPC o niedopuszczalnosci z dnia 24 czerwca 2003 r., sprawa Garaudy przeciwko Frangji (skarga
nr65831/01).

3TW 2009 r. 23% badanych ucznidw brytyjskich szkét srednich nie wiedziato, co wydarzyto sie w obozie kon-
centracyjnym w Auschwitz, a wsréd odpowiedzi na pytanie o ten obéz Zagtady pojawity sie skojarzenia z na-
zwa piwa, panstwa graniczacego z Niemcami oraz rodzajem chleba. Zob. J. Pawlicki, Auschwitz to takie piwo.
Kraj. Albo chleb, ,Gazeta Wyborcza”, 11 marca 2009 .
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prawnych. W rezultacie w internecie dostepne sg tysigce tekstow, filmow i upo-
zorowanych na naukowe opracowan ktamstw o dokonanej zaledwie kilkadzie-
sigt lat temu Zagfadzie narodu zydowskiego.

Jak zauwazono juz powyzej, stosowanie wobec mowy nienawisci obecnej
w internecie tych samych standardéw, jakie obowigzujg w przypadku tradycyj-
nych form i kanatéw jej szerzenia, bywa problematyczne i nadal jest przedmio-
tem debaty. Wydaje sie jednak, ze mozna juz przyjac za ustalone stanowisko,
iz w internecie, w kontekscie korzystania ze swobody wypowiedzi, ,nie mozna
wiecej". Stanowisko takie potwierdzit m.in. ETPC w orzeczeniu w sprawie prze-
ciwko Ukrainie, w ktérym stwierdzit, ze ryzyko wyrzadzenia krzywdy poprzez
tresci przekazywane za pomoca internetu jest o wiele wyzsze niz w przypadku
tresci ukazujacych sie w tradycyjnej prasie®. Nalezy zatem przyja¢, iz w odnie-
sieniu do internetu obowiazuja te same standardy z jednej strony w zakresie
ochrony swobody wypowiedzi internautéw, z drugiej za$ — w zakresie mozli-
wosci ograniczania jej w przypadku rozpowszechniania w sieci tresci uznanych
za mowe nienawisci. Na poziomie uniwersalnego systemu ochrony praw czto-
wieka stanowisko takie potwierdzit Komitet Praw Cztowieka ONZ, podkreslajac
w swoim komentarzu ogélnym dotyczgcym gwarancji swobody wypowiedzi*,
ze wszystkie wypracowane przez siebie standardy w tym obszarze odnosi do
sposobu i zakresu korzystania przez jednostki ze swobody wypowiedzi w inter-
necie. W tym miejscu warto réwniez przywotac rozstrzygniecie polskiego Sadu
Najwyzszego, wyrazone 16 pazdziernika 2012 r. podczas rozpatrywania kasacji
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w znanej sprawie blogera krytyku-
jacego burmistrza Mosiny3%. Sad Najwyzszy uznat, ze internet jako medium ma
o wiele wiekszy zasieg niz prasa czy telewizja, przez co moze by¢ narzedziem
znacznie bardziej niebezpiecznym, w kontekscie poszanowania praw jednostki
do ochrony jej dobrego imienia i czci, niz tradycyjne $rodki komunikacji. W ten
sposob odrzucona zostata argumentacja Sadu Okregowego, ktéry orzekt, iz
postugiwanie sie przez blogera bardzo ostrym jezykiem podlega mniejszym
rygorom, poniewaz w internecie przekazywane tresci i wyrazane opinie od-
bierane sg ,mniej dostownie”. Dlatego tez stuszne jest twierdzenie, ze pomimo
bardzo powaznych niekiedy trudnosci technicznych w przeciwdziataniu mowie
nienawisci obecnej w internecie, tekst, w ktérym nawotuje sie do nienawisci
na tle etnicznym i narodowosciowym wydrukowany w periodyku ,Szczerbiec’,
oraz te same tresci umieszczone na stronie internetowej wydawcy ,Szczerbca’,

32Wyrok ETPC z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie Edit. Board of Pravoye Delo przeciwko Ukrainie (skarga nr
33014/05).

3 Komentarz ogdlny nr 34, lipiec 2011 r.

3*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK 391/11.
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Narodowego Odrodzenia Polski, powinny stac sie — rébwniez na mocy miedzy-
narodowoprawnych zobowigzan - przedmiotem tak samo szczegélnej uwagi
i reakcji policji oraz prokuratury.

Jednakze zasadniczym i kluczowym problemem w przypadku penalizacji
mowy nienawisci — zaréwno tej obecnej i rozpowszechnianej w internecie, jak
i za pomoca tradycyjnych srodkéw przekazu i komunikacji - pozostaje kwe-
stia jej definiowania. Zaden z wymienionych wigzacych instrumentéw prawa
miedzynarodowego nie zawiera takiej definicji, wskazuje sie w nich jedynie na
zachowania, ktére powinny zosta¢ zakazane w prawie krajowym, takie jak na-
wotywanie do nienawisci rasowej. Na tym tle rysujg sie jednak kolejne trudno-
$ci: czy rozpowszechnianie w internecie tzw. memu przedstawiajgcego zdjecie
Anny Frank — ktéra jest jednym z symboli dramatu Holocaustu - z podpisem
»Co to za smréd? Och, to tylko moja rodzina sie pali...” powinno zosta¢ uzna-
ne za nawotywanie do nienawisci wobec Zydéw, zniewazanie na tle etnicznym
i narodowosciowym czy moze traktowane by¢ powinno jedynie jako niewtfas-
ciwy zart?

WHAT;S'THAT SMELL?

Zrédto: http://memegenerator.net/instance/27346619
[data dostepu: 29 pazdziernika 2012 r.]

Innym problematycznym zagadnieniem w odniesieniu do realizacji mie-
dzynarodowoprawnych standardéw przeciwdziatania mowie nienawisci jest
katalog cech, ze wzgledu na ktére okreslonym jednostkom oraz grupom przy-
znaje sie szczegdlng ochrone przed kierowanymi wobec nich nienawistnymi
hastami. Jak juz wspomniano, w internecie przedmiotem nienawisci w bardzo
tatwy sposéb moze stac¢ sie jakakolwiek grupa, instrumenty miedzynarodo-
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wego prawa praw cztowieka odnoszg sie jednak do $cisle okreslonych grup
narazonych na nienawis¢. Przyktadowo, Protokét dodatkowy do Konweng;i
o cyberprzestepczosci RE stanowi o materiatach rozpowszechnianych w inter-
necie, ktoére propagujg nienawis¢, popierajg ja lub nawotuja do niej i do dys-
kryminacji badz przemocy skierowanych przeciwko jakiejkolwiek osobie lub
grupie ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie narodowe lub etniczne.
Katalog ten nie odnosi sie juz jednak np. do homofobicznej mowy nienawisci,
co do ktorej ETPC w wyroku w sprawie Vejdeland przeciwko Szwecji* wyraznie
stwierdzit, ze nie r6zni sie ona niczym od rasistowskiej czy antysemickiej mowy
nienawisci. Poszczegdlne panstwa, w ktérych zasadniczo mowa nienawisci jest
penalizowana, wprowadzaja rézny zakres ochrony dla poszczegdlnych grup, co
powoduje ustanowienie pewnego rodzaju hierarchii wéréd ,ofiar” mowy nie-
nawisci. Zdecydowanie negatywnie nalezy jednak oceni¢ dazenie do ustano-
wienia prawnych zakazéw zniewazania i nawotywania do nienawisci ze wzgle-
du na catkowicie nieokres$lone i niedefiniowalne ,naturalne lub nabyte cechy
osobiste” — sugestie takie w ostatnim czasie zostaty zaproponowane w Polsce.
Karanie za stowa, nawet te nienawistne, pozosta¢ musi bowiem zawsze jedynie
wyjatkiem od zasady wolnosci wypowiedzi, ktéra powinna podlegaé wytacznie
koniecznym i proporcjonalnym ograniczeniom.

Z catg pewnoscig ustanowienie wtasciwych instrumentéw prawnych, a na-
wet ich najbardziej efektywne stosowanie, jest tylko jednym z komponentéw
przeciwdziatania obecnosci nienawisci w internecie i nie stanowi remedium
na to zjawisko. Konieczne sa dziatania podejmowane na wielu polach, w tym
przede wszystkim w obszarze edukacji. Nie zwalnia to jednak w zadnym stop-
niu polskiej policji, prokuratury oraz sgdéw od znajomosci oraz przestrzegania
obowiagzujacych standardéw prawnych, z uwzglednieniem wspéttworzacych
je elementéw w postaci miedzynarodowych konwencji oraz orzecznictwa mie-
dzynarodowych organéw kontrolnych ochrony praw cztowieka.

Summary:

International standards protecting the right to the freedom of expression
versus hate speech

Alekasandra Gliszczyiska-Grabias’article summarizes international legal in-
struments and jurisprudence concerning hate speech.“The problem of penali-
zation of hate speech is one of the most controversial and difficult to settle. In-

3Wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07).
3 Zob. stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 21 grudnia 2012 r. wobec najnowszych propozycji
zmiany polskiego kodeksu karnego w odniesieniu do penalizacji mowy nienawisci, s. 86.
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ternational legal standards are created by conventions and other legal acts, as
well as increasingly developed jurisprudence of human rights judiciary bodies.
(...) Maintenance of freedom of expression is an important value that is often
in conflict with the enforcement of hate speech laws. Therefore, it is difficult to
determine the border between the content which is allowed and that which is
forbidden by the law” - claims A. Gliszczyriska-Grabias.

The author describes standards developed both within the Council of Eu-
rope system and the UN. She points out main conclusions and some inconsist-
encies between legal acts and the most current jurisprudence. The author also
compares international developments in the area of hate speech with recent
Polish judicial practice.

A. Gliszczynhska-Grabias considers online hate speech to be a particularly
alarming phenomenon. She argues in her article that “the specificity of the
internet appears to make fallible the traditional media and communication
responses to online hate speech. This is primarily because of the difficulties
associated with identifying and prosecuting internet users, and because an
essentially incalculable amount of data can be transferred instantly to almost
every corner of the world"
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Adam Bodnar

Rola dostawcow ustug internetowych w walce z mowa nienawisci
w internecie

Dyskusje na temat zwalczania mowy nienawisci w internecie nalezy po-
przedzi¢ kilkoma uwagami o charakterze ogélnym. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze internet ma charakter ponadgraniczny. Sie¢ rozciaga sie ponad
granicami panstw narodowych, a takze ponad ich systemami prawnymi. Moz-
liwos¢ nieograniczonego zamieszczania tresci oraz korzystania ze stron inter-
netowych znajdujacych sie na serwerach w innych panstwach powoduje, ze
normy prawne obowigzujace w danym kraju nie znajda zastosowania do wielu
czyndéw zwigzanych z naduzyciami w korzystaniu z internetu.

Po drugie, w przypadku stosowania mowy nienawisci — nawet za pomoca
internetu — mozna kara¢ sprawcéw, ale tylko kiedy mozliwa jest ich identyfika-
¢ja. Tymczasem wielu internautéw wykorzystuje anonimowos$¢. Anonimowos¢
jest wartoscig sama w sobie i nie nalezy z niej rezygnowaé. Natomiast warto
zdawac sobie sprawe z istotnego jej aspektu — korzystanie z anonimowosci
w konteksécie mowy nienawisci sprawia, ze wielu sprawcéw pozostaje bezkar-
nych.

Nawet jezeli dochodzi do zidentyfikowania autora mowy nienawisci, jego
dziatalnos¢ moze pozostawac bezkarna. Moze on bowiem dokonywac okreslo-
nych wpiséw, przebywajac na terytorium innego panstwa, gdzie obowigzuja
inne standardy w zakresie wolnosci stowa. Rdwniez serwery moga by¢ tam zlo-
kalizowane.

Mozna podac wiele przyktadéw obrazujacych nieskuteczno$é w zwalczaniu
mowy nienawisci za pomocg tradycyjnych metod prawnokarnych w Polsce. Po-
mimo skazania prawomocnym wyrokiem autoréw strony www.redwatch.info
serwis wciaz istnieje i jest regularnie aktualizowany. Mowa nienawisci stosowa-
na jest tam w stosunku do wiodacych politykéw, sedziéw czy oséb zwigzanych
z kregami anarchistycznymi, antyfaszystowskimi i lewicowymi*’.

37Na temat strony www.redwatch.info zob. wywiad Christiana Filipowicza z Adamem Bodnarem, dostepny na
stronie: http://prawo.vagla.pl/node/9243 [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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Cel zwalczania mowy nienawisci w internecie vs faktyczne mozliwosci

Zastanawiajac sie nad zwalczaniem mowy nienawisci w internecie, nalezy
odpowiedziec sobie na pytanie, jaki jest sens jakichkolwiek dziatan na tym polu
- czy celem jest wyeliminowanie mowy nienawisci w ogdle, czy jedynie ogra-
niczenie jej rozprzestrzeniania w internecie? Inne pytanie, ktore sie nasuwa, to
czy jestesmy w stanie zlikwidowa¢ catkowicie mowe nienawisci w internecie,
czy tez raczej mozemy jedynie zminimalizowac jej dostepnos¢, a co za tym idzie
- zniwelowac jej szkodliwe skutki?

Nie s3 to proste pytania. Odpowiedz na nie bowiem wskaze, co faktycznie
mozna zrobi¢, aby poradzi¢ sobie z problemem. By¢ moze warto przyzna¢, ze
cel maksymalny, tj. wyeliminowanie mowy nienawisci w internecie, w istocie
nie moze zosta¢ osiggniety, gdyz nie istnieje (ani nie powinno istnie¢) odpo-
wiednie instrumentarium prawne. Natomiast mozliwe wydaje sie podejmowa-
nie takich dziatan, ktére stopniowo prowadzi¢ beda do ograniczenia zjawiska.
Nie wyeliminujg go zatem catkowicie, ale je zminimalizuja, a przy tym stworza
mechanizmy pozwalajgce na ograniczenie dostepnosci tresci bedacych mowa
nienawisci.

Odpowiedzi takze wymaga pytanie, co chcemy osiaggna¢ przez zwalczanie
mowy nienawisci. Zasadniczo mozna wyrozni¢ dwa cele przepiséw o zwalcza-
niu mowy nienawisci:

1. Ochrona grup marginalizowanych i dyskryminowanych.
2. Ochrona bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.

W przypadku realizacji tego drugiego interesu zwalczanie mowy nienawisci
powinno mie¢ na celu przeciwdziatanie powstawaniu organizacji gtoszacych
skrajne poglady lub zdobywaniu przez nie nowych sojusznikéw, a takze ochro-
ne spoteczenstwa przed przemoca wynikajacg z uprzedzen i nienawisci (pod-
sycanych za pomoca internetu). Tak jak w czasach ludobdjstwa w Rwandzie za
pomoca radia podsycano nienawis¢ Hutu do Tutsi, tak we wspodtczesnych cza-
sach narzedziem szerzenia nienawi$ci moze stac sie internet.

Ochrona grup marginalizowanych i dyskryminowanych jako cel przepiséw
0 zwalczaniu mowy nienawisci moze by¢ problematyczna. Po pierwsze, w Pol-
sce wciaz nie zostaty znowelizowane art. 256 i art. 257 k.k. poprzez objecie ich
zakresem grup, ktére sg aktualnie najbardziej narazone na mowe nienawisci, j.
mniejszosci seksualnych oraz oséb transseksualnych. Po drugie, przepisy karne
nie zawsze moga odpowiednio szybko dostosowywac sie do zmieniajacych sie
stosunkow spotecznych. Co wiecej, umieszczanie w k.k. pojec¢ typu ,naturalne
lub nabyte cechy osobiste” jako przestanki ochrony przed mowa nienawisci na-
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strecza¢ moze wiecej probleméw niz dawa¢ pozytku®. Wynika to z niedookre-
$lonosci normy prawnej.

Z punktu widzenia organéw parnstwa znacznie fatwiej sprecyzowac cel poli-
tyki publicznej, jakim jest ochrona porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa
panstwa. Wtedy na drugi plan schodzi kwestia cechy chronionej, a znacznie
wazniejsze jest, czy dana wypowiedzZ nienawistna w internecie moze rodzi¢
przemoc lub zagrozenie. To takze zaweza liczbe przypadkow, ktérymi policja
i prokuratura (a nastepnie sady) moga sie zajmowac. Ale z drugiej strony moze
spowodowac, ze przepisy te stang sie skuteczniejsze i bedg chroni¢ zaréwno
grupy dyskryminowane przed powstajacymi zagrozeniami, jak i ogélnie stwa-
rza¢ poczucie bezpieczenstwa.

Inny problem, jaki sie wigze ze zwalczaniem mowy nienawisci w interne-
cie, to kwestia relacji panstwo — dostawca ustug internetowych — odbiorca tre-
$ci w internecie. Raczej nie nalezy oczekiwag, ze panstwo narzuci dostawcom
ustug internetowych jakiekolwiek ograniczenia w zakresie s$wiadczonych ustug,
a w szczegdlnosci wprowadzi obowiazek filtrowania dostepnych tresci lub blo-
kowania poszczegdlnych stron. Natomiast mozna spodziewac sie, ze to sami
dostawcy ustug internetowych zaczng coraz bardziej dba¢ o jakos¢ swiadczo-
nych przez siebie ustug i beda wptywac na rynek przez ograniczanie dostepno-
$ci tresci stanowigcych mowe nienawisci.

Tezy

Nastepujace tezy powinny by¢ punktem wyjsécia do dalszych rozwazan na
temat zwalczania mowy nienawisci w internecie.

Po pierwsze, dziatania polegajace na karaniu tworcéw tresci stanowigcych
mowe nienawisci sg istotne, ale nie moga spowodowac catkowitego wyelimino-
wania zjawiska. To oznacza, ze prokuratura i sagdy powinny kontynuowac swoje
dziatania w ramach obowigzujacych przepiséw, zdajac sobie sprawe z naczel-
nego celu tych przepiséw - ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa
panstwa. Jesli dziatania prokuratury nie spowodujg wyeliminowania zjawiska,
to nie mozna za to wini¢ prokuratury, gdyz jej dziatania moga miec charakter
jedynie prewencyjny. Natomiast w przypadku internetu nawet najlepsza pre-
wencja nie spowoduje eliminacji zjawiska, a jedynie jego ograniczenie.

3 Pojecia takie proponowane sa w projekcie nowelizacji k.k., wniesionym przez postéw Klubu Parlamentarne-
go Platformy Obywatelskiej (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z 27 listopada 2012 r.,
druk sejmowy nr 1078). Zob. na ten temat: A. Gliszczyriska-Grabias, W. Sadurski, Przepiséw prawa nie powinno
sie zmieniac pod wptywem emocdji, nawet gdy dotyczqg mowy nienawisci, ,Gazeta Wyborcza’, 12 grudnia 2012 .,
artykut dostepny na stronie internetowej: http://wyborcza.pl/1,75515,13032408,Przepisow_prawa_nie_po-
winno_sie_zmieniac_pod_wplywem.html [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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Po drugie, mozliwe i pozadane jest kontrolowanie dostepu do tresci sta-
nowiacych mowe nienawisci, a w ten sposob ograniczanie jej szkodliwosci. Nie
chodzi przy tym o blokowanie stron internetowych, a raczej o to, aby nie dopi-
sywac ich do indekséw popularnych wyszukiwarek lub nie stwarza¢ mozliwosci
szerzenia takich tresci za posrednictwem najbardziej popularnych dostawcow
ustug internetowych.

Po trzecie, jesli spojrzymy na problem mowy nienawisci w dtuzej perspek-
tywie czasowej (10-20 lat), to wydaje sig, ze duzo wieksze znaczenie niz prawo
poszczegdblnych panstw beda miaty praktyki internetowych koncernéw mie-
dzynarodowych, ktére petni¢ beda role swoistych monopolistéw w zakresie
dostepu do tresci internetowych. Ich dziatalnos¢ juz teraz jest ponadnarodowa,
a przepisy prawa krajowego jedynie w wyjatkowych przypadkach narzucajg im
jakiekolwiek ograniczenia.

Po czwarte, gtdwni gracze na rynku ustug internetowych (tacy jak Google,
Facebook lub Twitter) przez wyznaczanie standardéw moga mie¢ wptyw na
caty rynek pozostatych ustugodawcow, jesli wrecz nie doprowadza do mono-
polu na swoje ustugi na poszczegolnych rynkach ustug internetowych.

Po piate, dla duzych graczy internetowych przywigzanie do zasad demo-
kracji, tolerancji oraz pluralizmu moze by¢ jedna z najwiekszych wartosci kor-
poracyjnych, determinowanych przez réznorodnos¢ uzytkownikéw ich ustug.
Ponizej dokonana analiza regulaminéw poszczegdlnych dostawcédw ustug in-
ternetowych wskazuje, ze szczegoélnie duze zagraniczne podmioty sg bardziej
$wiadome chronienia wartosci, jaka jest réznorodnosc¢ i pluralizm uzytkowni-
kow.

Przeglad regulaminéw swiadczenia ustug przez poszczegéinych
dostawcéw ustug internetowych

Analiza regulaminéw swiadczenia ustug poszczegélnych dostawcow ustug
internetowych wskazuje, ze juz teraz posiadaja oni odpowiednie gwarancje za-
pobiegajace umieszczaniu niepozadanych tresci oraz ograniczajace swobode
uzytkownikow.

Zgodnie z Warunkami korzystania z ustug Google (wedtug modyfikacji
z 1 marca 2012 r.): W Ustugach sa udostepniane pewne tresci nienalezace do
Google. Wytaczna odpowiedzialnos¢ za te materiaty ponosi podmiot, ktory je
udostepnit. Mozemy sprawdzac tresci w celu okreslenia, czy s one nielegal-
ne lub czy naruszaja nasze zasady. Jesli stwierdzimy, ze dany materiat jest nie-
zgodny z tymi zasadami lub obowigzujagcym prawem, mozemy go usuna< lub
odmowic jego wyswietlenia. Nie oznacza to jednak, ze zawsze sprawdzamy
tresci, dlatego nie nalezy przyjmowac takiego zatozenia”.
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Powyzsze warunki korzystania z ustug Google wskazujg na mozliwos¢ zasto-
sowania procedury notice and takedown w przypadku, kiedy okreslone mate-
riaty sg nielegalne lub naruszaja zasady korzystania z ustug Google. W praktyce
jednak Google nie kontroluje tresci, ktére gromadzone sg przez wyszukiwarke.
Nawet pobiezny przeglad stron polskojezycznych wyszukiwanych za pomoca
Google wskazuje, ze mozliwe jest bezproblemowe odnalezienie stron organi-
zacji neofaszystowskich czy innych serwiséw, na ktérych dominuje mowa nie-
nawisci.

Znacznie bardziej rozbudowane postanowienia odnoszace sie do mowy
nienawisci zawierajg Wytyczne dla spotecznosci serwisu YouTube, ktéry jest
kapitatowo powigzany z Google. YouTube nie jest serwisem posredniczagcym
w wyszukiwaniu tresci w internecie, lecz witryna, na ktérej publikowane sa
filmy uzytkownikéw z catego Swiata. Wytyczne dla spotecznosci YouTube sta-
nowia co nastepuje: ,Jestesmy oredownikami wolnosci stowa i bronimy pra-
wa kazdego uzytkownika do wygtaszania nawet niepopularnych opinii. Nie
pozwalamy jednak na szerzenie nienawisci, ktéra przejawia sie atakowaniem
lub ponizaniem grup ze wzgledu na ich rase, pochodzenie etniczne, wyznanie,
niepetnosprawnos¢, pte¢, wiek oraz preferencje seksualne i tozsamos¢ ptciowq”.

Jak wyraznie wida¢, polityka YouTube zdecydowanie sprzeciwia sie szerze-
niu mowy nienawisci. Zwazywszy, ze ten serwis filmowy jest dominujacym gra-
czem na rynku internetu, a jego znaczenie ciagle rosnie, tego typu gwarancje
maja duze znaczenie dla upowszechniania okreslonych standardéw. W przy-
padku naruszenia tych zasad zastosowanie znajduje procedura notice and take-
down. Administrator serwisu moze takze zlikwidowa¢ konto na YouTube (co
uniemozliwi zamieszczanie nowych filméw), a takze nie pozwoli¢ na zatozenie
nowego konta.

Kolejnymi istotnymi dostawcani ustug internetowych sa serwisy spotecz-
nosciowe — miedzynarodowe oraz krajowe. Ich potencjalne znaczenie dla jed-
noczenia ludzi pod okre$lonymi hastami jest nieporéwnywalne z niczym innym
w historii ludzkosci. Dowodzg tego zreszta rewolucje podczas Arabskiej Wios-
ny. W konsekwencji wewnetrzne regulacje tych serwiséw stosunkowo szeroko
odnoszg sie do kwestii szerzenia mowy nienawisci.

Regulacje zwigzane z dziatalnoscig Facebooka, najwiekszego na s$wiecie
serwisu spotecznosciowego, sa okreslone w Os$wiadczeniu dotyczacym praw
i obowigzkéw oraz w Standardach spotecznosci Facebooka. W Oswiadczeniu
(aktualizacja: 8 czerwca 2012 r.) Facebook zastrzega sobie nastepujgce upraw-
nienia: ,Szanujemy prawa innych oséb i tego samego oczekujemy od naszych
uzytkownikéw. 1. Zabronione jest publikowanie na Facebooku tresci lub wyko-
nywanie jakiejkolwiek czynnosci, ktére naruszajg lub tamiag prawa innej osoby,
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albo sa w inny sposéb sprzeczne z prawem. 2. Zastrzegamy sobie prawo do
usuniecia dowolnej tresci lub informacji opublikowanej na Facebooku przez
uzytkownika, jesli uznamy, ze jest ona sprzeczna z niniejszym Oswiadczeniem
lub naszymi Zasadami”.

Z kolei Standardy spotecznosci Facebooka zawierajg zakazy odnoszace sie
do stosowania za posrednictwem serwisu przemocy i cyberprzemocy, wyraza-
nia grézb, nekania, a takze propagowania nienawisci. W kontekscie zwalczania
nienawisci Standardy stanowia w szczegdélnosci, ze: ,Publikowanie tresci i wy-
powiedzi propagujacych nienawis¢ na Facebooku jest zabronione. Zachecamy
do prowadzenia dyskusji na temat idei, instytucji, wydarzen i dziatan, jednak-
ze atakowanie oséb ze wzgledu na rase, pochodzenie, narodowos¢, wyznanie,
pte¢, orientacje seksualna, niepetnosprawnos¢ lub chorobe stanowi powazne
naruszenie niniejszego regulaminu’”.

Podobnego rodzaju zastrzezenia mozna odnalez¢ takze w Regulaminie ko-
rzystania z serwisu nk.pl — najpopularniejszego polskiego serwisu spotecznos-
ciowego. Zgodnie z art. 7 ust. 5 Regulaminu:,,Zawierajac umowe z NK [dawniej
Nasza Klasa - przyp. aut.], Uzytkownik zobowigzuje sie w szczegdlnosci do: [...]
e) niepodejmowania jakichkolwiek dziatan na szkode NK, Uzytkownikéw i in-
nych podmiotéw, w szczegdlnosci poprzez zamieszczanie tresci upokarzaja-
cych, ponizajacych, szargajacych opinie oséb trzecich, jak réwniez poprzez wy-
korzystywanie nieprawdziwych lub poufnych informacji; f) powstrzymywania
sie od jakichkolwiek dziatan, ktére szerza propagande lub symbole organizacji,
ktére w RP sa uznane za niekonstytucyjne lub nielegalne”.

To, co jest charakterystyczne w Regulaminie Naszej Klasy, to zwrdcenie uwa-
gi na dziatalnos¢ organizacji uznanych za niekonstytucyjne lub nielegalne. Jed-
noczesnie w kontekscie zwalczania typowej mowy nienawisci Regulamin nie
jest tak precyzyjny jak chociazby postanowienia okreslajagce zasady korzystania
z Facebooka.

W przypadku naruszenia zasad Regulaminu Naszej Klasy wprowadzane sg
typowe sankcje — a mianowicie zablokowanie dostepu do konta oraz do tresci,
a takze zastosowanie procedury notice and takedown.

Serwisem spofecznosciowym o szczegdlnym charakterze jest Twitter. Stu-
zy on przede wszystkim przekazywaniu tresci w postaci mikroblogéw prowa-
dzonych przez uzytkownikéw. W znacznie mniejszym stopniu nastawiony jest
na tworzenie spotecznosci czy na dzielenie sie materiatami multimedialnymi.
Jednak tworzenie mikrobloga oraz potencjalne docieranie do setek czy tysiecy
czytelnikéw moze by¢ poteznym narzedziem budowania poparcia polityczne-
go. Nie bez przyczyny Twitter jest dos¢ powszechnie wykorzystywany przez po-
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litykdw (W tym m.in. Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego czy
od niedawna Premiera Donalda Tuska).

Réwniez postanowienia Regulaminu Twittera zawieraja ograniczenia doty-
czace przekazywania mowy nienawisci. Zgodnie z tym Regulaminem serwis
zastrzega sobie prawo (ale nie zobowiazanie) do odmowy rozpowszechniania
okreslonych tresci (lub ich usuniecia). Regulamin zawiera nastepujace zakazy:
.Nie wolno publikowac albo zamieszcza¢ bezposrednich, specyficznych grézb
przemocy pod adresem innych oséb”.,Nie wolno uzywac naszego serwisu dla
jakichkolwiek bezprawnych celéw lub w celu prowadzenia nielegalnej dziatal-
nosci. Miedzynarodowi uzytkownicy zobowiazuja sie do przestrzegania prawa
w jurysdykcjach, w ktérych sie znajduja, w odniesieniu do zachowan w sieci,
a takze dopuszczalnych tresci”.

Sankcja za naruszenie Regulaminu jest zawieszenie konta, a takze nawet na-
tychmiastowe usuniecie tresci z wyszukiwarki w Twitterze. To, co jest charakte-
rystyczne dla Twittera, to wprowadzenie polityki ograniczania przekazywanych
tresci w odniesieniu do danego panstwa. Zgodnie z polityka serwisu nazywana
Country Withheld Content Policy:

JJjezeli otrzymamy wazny i wiasciwie dookreslony wniosek od uprawnione-
go podmiotu, moze by¢ konieczne czasowe powstrzymanie dostepu do okre-
Slonych tresci w danym panstwie”*,

Jednoczesnie cecha charakterystyczna Twittera jest w tym zakresie polity-
ka przejrzystosci. Jesli zatem Twitter zdecyduje sie na ograniczenie dostepu do
okreslonych tresci na wniosek,,uprawnionego podmiotu’, to informuje na swo-
ich stronach zaréwno o tym wniosku, jak tez o zablokowanych tresciach.

W kontekscie podmiotéw $wiadczacych ustugi w internecie nalezy réwniez
wspomnie¢ o jednym z najwiekszych polskich portali internetowych - Onet.pl.
Portal ten oferuje szereg réznorodnych ustug, w tym takze zamieszczania ko-
mentarzy pod artykutami czy wspétuczestniczenie w tworzeniu zawartosci ser-
wisu (np. serwis blogerski). Zgodnie z Regulaminem Onet.pl:

+Uzytkownik zobowiazuje sie do korzystania z Serwisu zgodnie z postano-
wieniami [...] Regulaminu, obowigzujacymi przepisami prawa, normami spo-
tecznymi i obyczajowymi oraz zasadami wspodizycia spotecznego, a w szczegél-
nosci do: a) niezamieszczania tresci o charakterze bezprawnym, w jakikolwiek
sposOb naruszajacych prawo, sprzecznych z dobrymi obyczajami, [...] obrazaja-
cych uczucia religijne, wzywajacych do nienawisci rasowej, etnicznej, wyzna-
niowej [...]; f) nieuzywania nickéw, tytutdéw, opisow, tresci itp. bedacych wyraza-

W oryginale:, if we receive a valid and properly scoped request from an authorized entity, it may be necessa-
ry to reactively withhold access to certain content in a particular country from time to time”".
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mi powszechnie uznawanymi za obrazliwe i niezgodne z dobrymi obyczajami
lub nawiazujacych do takich wyrazéw".

Podobnie jak w przypadku innych serwiséw, zamieszczenie tresci niezgod-
nych z Regulaminem moze skutkowac¢ procedura notice and takedown, a takze
zablokowaniem lub usunieciem konta uzytkownika. Warto wskaza¢, ze Regu-
lamin Onet.pl wyraZnie nawiazuje do polskiego prawa, a nie odnosi sie szerzej
do kwestii mowy nienawisci. Z powyzszych wzgledéw prawdopodobnie lista
kryteriow dyskryminacyjnych chronigcych przed mowa nienawisci ograniczo-
na jest tylko do tych wymienionych w art. 256 k.k., a nie obejmuje np. kwestii
orientacji seksualnej oraz tozsamosci ptciowej.

Przeglad dostawcdéw réznych ustug internetowych nalezy uzupetnic¢ opisem
praktyk stosowanych przez wiodacy polski serwis aukcyjny — Allegro.pl. Przez
wiele lat wiasciciel serwisu oskarzany byt o zezwalanie na sprzedaz akceso-
riow i emblematéw neofaszystowskich za posrednictwem serwisu aukcyjne-
go. Obecnie Regulamin Allegro.pl zawiera ograniczenia podwadjnego rodzaju.
Po pierwsze, zgodnie z zasadami tworzenia opisu transakcji ,zabronione jest
umieszczanie w opisie transakgji tresci naruszajacych przepisy prawa lub Regu-
laminu. [...] Opis Transakcji nie moze zawierac [...] stéw, wyrazen, zwrotéw, ktére
zostaty uzyte niezgodnie z normami obyczajowymi oraz tresci drastycznych”
Po drugie, Regulamin zakazuje umieszczenia okreslonych towaréw celem do-
konania transakgcji. Sg to w szczegdlnosci przedmioty ,zawierajace tresci nawo-
tujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢’, a takze materiaty zawie-
rajgce ,tresci naruszajgce dobra osobiste 0s6b trzecich”.

Praktyka

Jak zostato wskazane powyzej, podstawowym narzedziem dziatania do-
stawcow ustug internetowych jest procedura notice and takedown. Regulami-
ny odpowiednich dostawcédw ustug zawieraja przepisy chronigce przed mowa
nienawisci. By¢ moze przepisy te nie sg doskonate (jak np. Regulamin Onet.pl),
to jednak daja okreslong podstawe do wywierania nacisku na poszczegdlne
portale internetowe. Od zainteresowania os6b dotknietych mowa nienawisci
w duzej mierze zalezy, na ile portale beda reagowaty i usuwaty okreslone tresci.

Oczywiscie istnieje niebezpieczenstwo, ze wobec zalewu tresci stano-
wigcych mowe nienawisci portale moga mie¢ trudnosci z radzeniem sobie
z problemem. Wydaje sie jednak, ze obowigzek w tym wzgledzie nie powinien
spoczywac tylko i wytagcznie na portalach, ale takze na szeroko pojetym spo-
teczenistwie obywatelskim. Organizacje pozarzadowe czy aktywni obywatele
mogliby wskazywac¢, jakie tresci uznaja za niedopuszczalne, i w ten sposéb
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wspdtuczestniczy¢ w ksztattowaniu zawartosci portalu. Trudno oczywiscie za-
ktada¢, ze nawet aktywny monitoring doprowadzi do wyeliminowania zjawi-
ska. Moze je natomiast znaczaco ograniczyc.

W ostatnich miesigcach miato miejsce ciekawe zdarzenie dotyczgce zasto-
sowania polityki Country Withheld Content Policy. Dnia 18 pazdziernika 2012 r.
administrator serwisu Twitter zablokowat dostep do konta neonazistowskiej
grupy, ktérej dziatalnos¢ zostata wczesniej w Niemczech zakazana. Zablokowa-
nie dostepu nastapito na wniosek rzadu Niemiec*®. Co wazne, nastapito zablo-
kowanie dostepu do tresci, natomiast nie ich skasowanie ani usuniecie konta.
Blokada dostepu zostata takze ograniczona geograficznie do terenu Niemiec.
W przypadku préby skorzystania z tej tre$ci w Niemczech w serwisie Twitter
pojawia sie komunikat: This account has been withheld in Germany. Nastepnego
dnia po tej decyzji Twitter zdecydowat sie takze na zablokowanie dostepu do
okreslonych tresci antysemickich we Francji*'.

Dos¢ podobnym przypadkiem jest dziatanie Google podjete w zwigzku z nie-
dawnymi wydarzeniami w $wiecie arabskim. Po tym, jak serwis YouTube opubli-
kowat film zniestawiajacy proroka Mahometa, doszto do zamieszek. Google, w re-
akgji na nie, 13 sierpnia 2012 r. zdecydowat sie zablokowa¢ dostep do wideo na
kanale YouTube dla odbiorcéw zlokalizowanych w Libii oraz w Egipcie.

Nowa polityka Twittera budzi zainteresowanie na Swiecie i moze by¢ sku-
tecznym instrumentem walki z mowa nienawisci w tym serwisie. Pojawia sie
jednakze watpliwos¢, czy nie stanie sie narzedziem cenzury i czy nie bedzie
zbytnio ingerowac w tres¢ przekazywanych informacji. Balans miedzy wolnos-
Cig stowa a mowa nienawisci jest wiecznym problemem dla jakiejkolwiek in-
stytucji, ktora styka sie z tym problemem i stoi przed zadaniem rozgraniczenia
réznych wartosci. Dochodzi¢ moze takze do pomytek czy nadinterpretacji ze
strony administratoréow serwiséw, co czasami moze stawia¢ pod znakiem zapy-
tania sens catej polityki ograniczania dostepu do tresci.

Zdecydowanie powazniejszym problemem dziatalnosci serwiséw interneto-
wych jest ich obecnos¢ w panstwach niedemokratycznych. Zachodzi bowiem
obawa, ze niektdre panstwa (jak np. Azerbejdzan) moga zadac pozytywnego
ustosunkowania sie do wnioskéw od ,uprawnionych podmiotéw” o zabloko-
wanie dostepu do okreslonych tresci. Od tego moga uzaleznia¢ mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci internetowej w tych panstwach. Warto, aby organizacje

“Por. N. Kulish, Twitter Blocks Germans’ Access to Neo-Nazi Group, “New York Times’, 18 pazdziernika 2012 r.; ar-
tykut dostepny na stronie internetowej: http://www.nytimes.com/2012/10/19/world/europe/twitter-blocks-
-access-to-neo-nazi-group-in-germany.html?ref=europe [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].

“Por. S. Erlanger, A. Cowell, Twitter Removes Anti-Semitic Postings, French Jewish Group Says, “New York Times",
19 pazdziernika 2012 r,; artykut dostepny na stronie internetowej: http://www.nytimes.com/2012/10/20/
world/europe/british-police-investigate-twitter-account.html?_r=0 [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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pozarzagdowe dziatajagce na catym Swiecie i zajmujace sie wolnoscig w interne-
cie zwracaty na to uwage i w ten sposob kontrolowaty nie tylko rzady panstw
niedemokratycznych, ale takze dostawcéw ustug internetowych.

Podsumowanie

Powyzsze zestawienie praktyk dostawcéw ustug internetowych wskazu-
je, ze pojawia sie nowe narzedzie zwalczania mowy nienawisci w internecie.
Nie doprowadzi ono do wyeliminowania zjawiska, ale jesli bedzie poprawnie
i ostroznie stosowane, moze to zjawisko cho¢ troche ograniczy¢. Dobrowolne
dziatania duzych graczy na rynku internetowym w dtuzszej perspektywie moga
mie¢ wieksze znaczenie dla ksztattowania charakteru debaty w internecie niz
dziatania podejmowane przez rzady poszczegdlnych panstw.

Oczywiscie stosowanie nowej polityki przez portale internetowe, serwisy spo-
tecznosciowe czy filmowe niesie ze sobga takze zagrozenia. GIéwnym jest dzia-
talnos¢ tych podmiotéw w panstwach niedemokratycznych i potencjalne wpty-
wanie przez rzady tych panstw na polityke dostawcow ustug internetowych.
Obecnie wydaje sig, ze portale z tym wyzwaniem sobie radza. Ale nie nalezy za-
pominac, ze w niektérych panstwach sg one wypierane przez lokalne odmiany
globalnych serwiséw (np. Yandex w Rosji), ktére kierowad sie beda zupetnie inny-
mi standardami niz najwieksze serwisy pochodzace z krajéw demokraciji.

Watpliwosci budzi takze polityka blokowania tresci tylko w okreslonych
panstwach. Czy jest to faktycznie proporcjonalne rozwigzanie? Czy blokowanie
to moze zosta¢ ominiete przez korzystanie z innych serwiséw czy serwerdw
znajdujacych sie w innych panstwach? Sa to pytania, na ktére teraz trudno zna-
lez¢ odpowiedz, gdyz przyniesie je dopiero praktyka.

Wydaje sie natomiast, ze dobrowolna polityka blokowania przez serwisy inter-
netowe konkretnych tresci w duchu wiasnych regulaminéw jest zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem niz tworzenie Rejestru Stron Zakazanych czy innych form
blokowania dostepu do okreslonych stron. Powierzanie tej roli panstwu zawsze
budzi¢ bedzie powazne watpliwosci i chyba lepszym rozwigzaniem jest zawie-
rzenie rzetelnej praktyce firm internetowych, dla ktérych szeroki dostep do tresci
jest takze interesem samym w sobie. Dzieki temu sa one w stanie minimalizowa¢
ingerencje i skupiac sie tylko na tych najwazniejszych sprawach i problemach.

Cho¢ dziatania dobrowolne dostawcéw ustug internetowych w kontekscie
zwalczania mowy nienawisci mogg zyskiwaé na znaczeniu, to pojawia sie inny
problem - dodatkowych kosztéw. Stosowanie procedury notice and takedown,
blokowanie dostepu do okreslonych tresci, moderowanie foréw internetowych
- wszystkie te dziatania wymagaja okreslonych kosztéw. W tej sytuacji pojawia
sie pytanie, czy firmy beda chciaty te koszty ponie$¢ oraz na ile ich przeswiad-
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czenie o wartosciach demokratycznych (a takze oczekiwania klientéw) przeto-
3 sie na faktyczne zaangazowanie w ten temat.

Summary:

The role of internet service providers in combatting hate speech

The author in his article presents new possible solutions that may contribute
to the elimination of hate speech on the internet and support existing legal pro-
visions. Adam Bodnar emphasizes the importance of looking for new legal tools
that may be useful in combating online hate speech, as traditional methods of
criminal law are not fully effective in this respect.

In the author’s opinion, imposing more restrictions on the users or more ob-
ligations on the service providers — such as an obligation to filter content, to in-
troduce preventive control measures, or to block websites — will not bring posi-
tive results. Instead we should encourage the development of internet company
quality of service and management of illegal user-generated content. These po-
lices must be transparent and based on democratic principles. Additionally, inter-
net users and civil society must be encouraged to put pressure on service provid-
ers to enforce their policies; users should also actively support service providers
by notifying them of any hate speech.

In his article, the author provides a description and comparison of existing
policies of a few internet service providers (both Polish and international) regard-
ing unlawful content posted by their users. According to A. Bodnar, the effective
practices of internet service providers will not lead to the elimination of online
hate speech, but, if used properly and carefully, they will contribute to its reduc-
tion. “In the long term, voluntary actions of internet multinational corporations
(such as Google, Facebook or Twitter) may be more important in shaping the
nature of the debate on internet hate speech, rather than the legal provisions
created by national governments. For large internet companies, commitment to
corporate values of democracy, tolerance, and pluralism can be extremely im-
portant, as it is necessitated by the diversity of service users”— argues A Bodnar.

The author also indicates the risks for internet service providers, especially
those operating globally. One of the biggest threats may be a pressure from non-
democratic governments. Another inconvenience may be additional costs that
internet service providers would have to bear in order to manage user-generated
content in a more effective manner. “Therefore, the question is whether compa-
nies are willing to pay these costs, and whether democratic corporate values and
the expectations of customers will translate into a genuine commitment and en-
gagement in combating unlawful online content” - concludes A. Bodnar.
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List otwarty ,Tygodnika Powszechnego”
»Stop nienawisci w sieci” z 24 lipca 2012r.

Wszyscy tkwimy w tym szambie - jezyk nienawisci wylewa sie bezkarnie
zewszad. Dowolny temat, dowolne forum (byle dos¢ popularne) i zaczyna sie
bluzg, z nieodzownym antysemickim refrenem. Jak to powstrzymac? Zmiany
w prawie sg konieczne, ale na pewno nie wystarcza.,Znikoma spotfeczna szkod-
liwos¢ czynu” — powtarza sie jak refren w odpowiedzi na skargi, ale nawet gdy-
by wrazliwos$¢ na werbalng przemoc wzrosta, to i tak bedziemy dopiero w po-
towie drogi.

Sady i prokuratura nie rozumiejg bowiem istoty nowych mediéw. Interneto-
wa przestrzen jest dla nich ziemig niczyja. Jakby nikt za nig nie odpowiadat, nikt
nie byt jej whascicielem, nikt nie brat serio realnego oddziatywania nienawisci
pleniacej sie w sieci.

By¢ moze stosowana przez prokuratoréw praktyka umarzania postepowan
w sprawach o szerzenie mowy nienawisci jest wyrazem swoiscie rozumiane-
go prawniczego ,pragmatyzmu”. Mamy mnoéstwo innych spraw na gtowie, nie
bedziemy zajmowac sie kwestiami wirtualnej wagi. Jesli tak jest, to najwyzszy
czas, by te praktyke zmienic.

W ekspertyzie zamoéwionej przez ,Tygodnik Powszechny’, a sporzadzonej
przez dyrektorke dziatu prawnego wydawnictwa Ouest-France (kiedys$ udzia-
towca naszej firmy) i przekazanej polskiej Izbie Wydawcow Prasy, wskazano
wyraznie stosowane we Francji regulacje dotyczace karnej odpowiedzialnosci
za szerzenie w internecie mowy nienawisci, oszczerstw i pomoéwien. We Fran-
Cji obowiagzuje prawo, ktére identycznie traktuje przestepstwa i wykroczenia
popetnione w prasie papierowej i w sieci. Prawo, ktére naktada na wszystkich
uzytkownikéw internetu, rowniez autoréw prywatnych blogoéw, a takze auto-
row komentarzy, bezwzgledna odpowiedzialno$¢ za stowo. Surowe sankcje
w przypadku ztamania przepiséw powoduja, ze praktycznie wszystkie komen-
tarze publikowane we francuskim internecie sa wczesniej moderowane, zaréw-
no przez wydawcow gazet, wiascicieli portali, jak i osoby prywatne. Uwazamy,
ze nadszedt czas, by réwniez w Polsce stosowane byly podobne reguty prawne.

Apelujemy do Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina i Prokuratora Ge-
neralnego Andrzeja Seremeta o jak najszybsze podjecie dziatan, a takze - jesli
to konieczne - inicjatyw ustawodawczych, ktére definitywnie potoza kres po-
czuciu catkowitej bezkarnosci czy wrecz faktycznego przyzwolenia ze strony
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instytucji panstwa na to, by w polskim internecie postugiwano sie jezykiem nie-
nawisci rasowej i wyznaniowej, jezykiem oszczerstw i pomowien.

Piotr Mucharski,
redaktor naczelny ,Tygodnika Powszechnego”;

Jacek Slusarczyk,
prezes zarzadu wydawnictwa ,Tygodnik Powszechny” Sp. z o.0.

Pod listem podpisali sie:

Bogdan BIALEK (redaktor naczelny pisma ,Charaktery”, prezes Stowarzysze-
nia im. Jana Karskiego), Ks. Adam BONIECKI (redaktor-senior ,Tygodnika Po-
wszechnego”), Rafat DUTKIEWICZ (Prezydent Miasta Wroctawia), Prof. Michat
GLOWINSKI (teoretyk literatury), Basil KERSKI (dyrektor Europejskiego Centrum
Solidarnosci), Dominika KOZLOWSKA (redaktor naczelna miesiecznika ,Znak”),
Prof. Ewa LETOWSKA (pierwszy polski Rzecznik Praw Obywatelskich), Zbigniew
NOSOWSKI (redaktor naczelny miesiecznika ,Wiez"), Wiestaw PODKANSKI (pre-
zes lzby Wydawcéw Prasy, honorowy prezes Ringier Axel Springer), Andrzej
STASIUK (pisarz), Monika SZNAJDERMAN (prezes wydawnictwa Czarne), Pawet
SPIEWAK (dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego), Réza THUN (euro-
parlamentarzystka), Henryk WOZNIAKOWSKI (prezes zarzadu SIW ,Znak"), Prof.
Andrzej ZOLL (byty Rzecznik Praw Obywatelskich).

Gtos osobny:

Nie tyle chodzi o konieczng zmiane prawa (nie widze takiej koniecznosci), ile
o praktyki (z wygodnej na niewygodng dla prokuratury), a wtasciwie uswiado-
mienie prokuraturze tego, czego nie dostrzega aksjologicznie. Akcentowanie
kolejnych zmian w prawie zwraca uwage na to, ze rzekomo brak narzedzi, ze
trzeba wzméc formalng represyjnos¢ prawa itd. Tak nie chwycimy byka za rogi.
Prawda jest taka: prokuraturze sie nie chce, bo tak wygodnej.

Ewa LETOWSKA
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Pod listem podpisali sie réwniez:

Justyna DABROWSKA (byta redaktor naczelna miesiecznika ,Dziecko”), Arka-
diuszFRANAS (redaktor naczelny,Gazety Wroctawskiej”), Krzysztof HARASIMIUK
(redaktor naczelny ,Tygodnika Siedleckiego”), Magdalena HODAK (redaktor na-
czelna ,Nowego Zycia Pabianic” i ,Mojego tasku”), Bogda KALINSKA-PAWESKA
(redaktor naczelna ,Nasz Dom i Ogréd - Flora”), Jerzy KAMINSKI (redaktor na-
czelny ,Gazety Powiatowej - Wiadomosci Otawskie”), Krzysztof KOMAR (prezes
zarzadu Motor-Presse Polska Sp. z 0.0.), Marcin KORNAK (redaktor naczelny
.Nigdy wiecej”), Jerzy KORNOWICZ (prezes Zwigzku Kompozytoréw Polskich),
Jerzy KOSIERADZKI, (redaktor naczelny ,Rynek Instalacyjny”), Dominik KSIESKI
(wydawca i redaktor naczelny tygodnika ,Patuki”), Jarostaw KURSKI (zastepca
redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej”), Tomasz LACHOWICZ (redaktor na-
czelny wydawnictwa Polskapresse Krakéw), Grazyna MALEWSKA (G+J Polska),
Jerzy MIANOWSKI (redaktor naczelny ,Gtosu Wagrowieckiego”, prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Prasy Lokalnej), Adam MICHNIK (redaktor naczelny ,Gazety Wy-
borczej”), Zbigniew NAPIERALA (prezes zarzadu Edipresse Polska), Justyna NA-
MIETA (dyrektor generalny Burda Media Polska Sp. z 0.0.), Rafat SKAPSKI (prezes
Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksigzek, prezes Fundacji Kultury Polskiej),
Grzegorz SUROWIEC (dyrektor Wydawnictwa OFF-ROAD.PL, Cztonek ZO War-
szawa PZM, Prezes Polskiego Stowarzyszenia OFF-ROAD), Jadwiga SZTABINSKA
(redaktor naczelna ,Dziennik Gazeta Prawna”), Matgorzata TOMCZYK (redaktor
naczelna ,Dobre Wnetrze”), Wiadystaw TOCKI (redaktor naczelny ,Kontakty”),
Marek TWAROG (redaktor naczelny ,Dziennika Zachodniego”), Michat WOJCIK
(redaktor naczelny ,Focus”i,Focus Historia”), Iwona ZIETKOWSKA (dyrektor wy-
dawniczy Burda Media Polska Sp. z 0.0.).

Summary:

Stop online hatred

In an open letter by the editorial staff, “Tygodnik Powszechny’, the weekly
Polish Catholic magazine, draws attention to the problem of hate speech on
the internet. “We call upon the Minister of Justice and the Public Prosecutor
General to take urgent steps — and if necessary — propose legal amendments
- which will definitely put an end to the impunity of perpetrators and prevent
the authorities from turning the blind eye on the use of hate speech and de-
famatory speech online” - pledge the authors of the letter. They point out to
the issue of lack of comprehension on the part of law enforcement agencies
and judicial bodies with regard to hate speech cases. They also stress the tech-
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nical difficulties of prosecuting such crimes, inter alia such as the fact that the
internet may sometimes seem a “no man’s land” causing jurisdictional prob-
lems. The letter provides also insightful examples of legal solutions which aim
at combating hate speech content on the web and have been applied in other
countries (for example France). Distinguished public figures such as editors-in-
chief of multiple press magazines, CEOs of publishing houses, academics etc.
joined in signing the letter.
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Filip Wejman

Masz prawo swobodnie wypowiadac sie w internecie,
tak samo jak wyjs¢ zdomu i chodzic¢ po ulicach!*?

~Tygodnik Powszechny” opublikowat w lipcu 2012 r. apel o zaostrzenie kara-
nia za mowe nienawisci w internecie. W kontekscie proponowanych zmian apel
zawiera apologie prewencyjnej cenzury komentarzy w internecie. Ten postulat
wymaga odrzucenia, poniewaz narusza wolnos¢ stowa.

Apel ,Tygodnika Powszechnego”

Apel zawiera wezwanie do Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora General-
nego o wdrazanie odpowiedzialnosci za mowe nienawisci w internecie. ,Tygo-
dnik” twierdzi, ze w sprawie mowy nienawisci konieczne sg zmiany w polskim
prawie na wzér francuskiego. Jako dobry przykfad . Tygodnik” wskazuje natoze-
nie surowych sankcji powodujacych, ze niemal kazdy komentarz umieszczany
w internecie jest uprzednio moderowany: ,We Francji obowiazuje prawo, ktére
identycznie traktuje przestepstwa i wykroczenia popetnione w prasie papiero-
wej i w sieci. Prawo, ktére naktada na wszystkich uzytkownikéw internetu, row-
niez autoréw prywatnych blogoéw, a takze autoréw komentarzy, bezwzgledna
odpowiedzialno$¢ za stowo. Surowe sankcje w przypadku ztamania przepiséw
powoduja, ze praktycznie wszystkie komentarze publikowane we francu-
skim internecie s3 wcze$niej moderowane, zarbwno przez wydawcoéw gazet,
wiascicieli portali, jak i osoby prywatne. Uwazamy, ze nadszedt czas, by réwniez
w Polsce stosowane byty podobne reguty prawne™,

Glos nie z szamba wolnos¢ stowa ubezpieczajacy

Pierwsze zdanie apelu dotyczy internetu i zawarty jest w nim alarm: ,Wszy-
scy tkwimy w tym szambie - jezyk nienawisci wylewa sie bezkarnie zewszad".
Nie wszyscy. Codziennie uzywam internetu, a nie tkwie w zadnym szambie. An-
tysemityzm i podobne przejawy nienawisci zastuguja bez dyskusji na potepie-
nie. Nie ma watpliwosci, ze prokuratura i sagdy powinny egzekwowa¢ odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa. Dotyczy to nie tylko internetu, ale oczywiscie takze

“Tekst obejmuje prywatne poglady autora, nie reprezentuje stanowiska INPRIS - Instytutu Prawa i Spote-
czenstwa.
“Wyrdznienie - FW.

73



Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢? - Materiaty pokonferencyjne

prasy drukowanej, wszelkich innych mediéw, zachowan w przestrzeni publicz-
nej itd. Takie postulaty to jednak zupetnie cos$ innego niz podanie politykom
i aparatowi $cigania sugestii, aby przy pomocy represji praktycznie uniemozli-
wi¢ komentowanie w internecie bez cenzury.

Apel zawiera w tym punkcie radykalny atak na wolnos¢ stowa i wymaga
sprzeciwu. Tak samo jak nie chcemy wprowadzi¢ panstwa policyjnego z powo-
du napiséw na murach czy antysemickich ksigzek, tak samo nie powinnismy
oddac swobody wypowiedzi w internecie.

Cenzura prewencyjna na wniosek dziennikarzy

Weczeséniejsza moderacja, powszechnie stosowana z obawy przed ,surowy-
mi sankcjami’, to propozycja cenzury prewencyjnej. Co zaskakujgce, popiera-
na miedzy innymi przez dziennikarzy i wydawcéw. Warto objasni¢, czym jest
wczesniejsza (uprzednia) moderacja, ktérg zachwala apel. Wczeséniejsza mode-
racja polega na tym, ze wypowiedz nie moze sie ukazac¢, dopoki nie pozwoli na
to moderator. Ten mechanizm jednoczesnie jest istotg cenzury prewencyjnej.
Komentarz jest ,niewidoczny” albo ,zawieszony”, dopdéki moderator nie podej-
mie decyzji o jego upublicznieniu. Jezeli moderator nic nie zrobi, wypowiedz
komentatora nigdy sie nie ukaze. Jednocze$nie moderator nie ma obowigzku
uzasadnia¢ decyzji komentatorowi. Cenzura prewencyjna ma rozlegte oddzia-
tywanie. Dotyczy nie tylko autoréw nienawistnych komentarzy, ale réwniez zu-
petnie innych oséb.

Po pierwsze, dyskutujac o przymusowej moderacji, nie méwimy o odpowie-
dzialnosci komentatora za wtasne stowa. Jest poza sporem, ze kazdy odpowiada
zgodnie z prawem za wtasne stowa. Apel zawiera propozycje, aby dodatkowo
zmusi¢ do wziecia odpowiedzialnosci za cudze stowa.,Surowe sankcje”, ktérych
domaga sie ,Tygodnik”, dotycza karania innych oséb za wypowiedZ komenta-
tora. Na przyktad: portal KazimierzDolny.pl miatby odpowiada¢ za komentarze
internautéw wpisywane na tej stronie, a nie tylko za wtasne wypowiedzi.

Po drugie, wczedniejsza moderacja dziata jak nalot dywanowy: blokuje
wszystkie wypowiedzi — legalne i nielegalne. Wedle tej procedury komentarz
moze sie ukaza¢ dopiero, gdy moderator sprawdzi go i zaakceptuje. Aby wiec
doceni¢ stosunek autoréw apelu do wolnosci stowa, najpierw trzeba sobie
wyobrazi¢, jaki odsetek wszystkich komentarzy w polskim internecie stanowi
mowa nienawisci. Potem trzeba wzig¢ pod uwage, ze zostatyby zamrozone
do czasu ewentualnego zezwolenia nie tylko antysemickie wypowiedzi, ale
wszystkie inne komentarze - takze zupetnie neutralne albo dotyczace innych
tematow lub te polemizujace z nienawistnymi.
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Po trzecie, jezeli narzedziem polityki prawnej ma by¢ obawa moderatora
przed karg za bezprawng wypowiedz komentatora, to toruje to droge cenzurze
obejmujacej duzo szerszy zakres spraw. Polskie prawo zawiera bogate, zrézni-
cowane zasoby (czesto nieostrych) przepiséw, ktére przewiduja karne lub cy-
wilne sankcje za wypowiedzi, na przykfad za:

- pochwate wojny napastniczej (art. 117 § 3 k.k.);

- zniewazenie Narodu (art. 133 k.k.);

- zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.);

- zniewazenie polskiej lub obcej flagi (art. 137 k.k.);

— obraze uczuc religijnych (art. 196 k.k.);

- pochwate pedofilii (art. 200b k.k.);

- rozpowszechnianie pornografii (art. 202 k.k.);

- pomowienie (art. 212 k.k.);

- propagowanie totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 par 1 k.k.);

- zaprzeczanie wbrew faktom zbrodniom komunistycznym lub nazistowskim

(art. 55 ustawy o IPN);

- naruszenie débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.).

Tego rodzaju zakazy konkretyzuja w wyrokach sady, zakreslajac dozwolone
ramy wypowiedzi. Niedawno sad skazat w karnej sprawie piosenkarke za zart
z tresci religijnych. Inny sad, w sprawie cywilnej, nakazat ksiedzu, ktory poréw-
nat zamiar przeprowadzenia aborcji przez powddke do zamiaru zabicia dzie-
cka, zaptacic kilkadziesiat tysiecy ztotych zados¢uczynienia.

Na tle apelu, jezeli powstanie watpliwos¢, czy wypowiedZ komentatora nie
narusza ktéregokolwiek przepisu, polski moderator zachowa sie rozsadnie, gdy
postapi bezpiecznie i energooszczednie - czyli nic nie zrobi. Komentarz sie nie
ukaze, moderator uniknie ryzyka.

Przymus

Stosowanie uprzedniej moderacji powinno, wedle autoréw apelu, wynikac
z surowych karnych sankgji. Zatem nie chodzi o sytuacje, gdy niektére porta-
le z wiasnej woli stosujg moderacje, tylko o panstwowy przymus. Przymus ma
dziata¢ posrednio, ale pozostaje przymusem. W apelu nie ma postulatu, aby
wprost umiesci¢ w ustawie nakaz uprzedniej moderacji. Zamiast tego autorzy
proponuja, aby zmieni¢ lub w ten sposéb stosowac prawo karne, by np. ser-
wisy Onet.pl czy Gazeta.pl lub portal o Kazimierzu Dolnym, a takze zwykli blo-
gerzy praktycznie byli zmuszeni wprowadzi¢ system wczesniejszej moderacji
pod grozba dotkliwych kar. Wdrazanie cenzury rekami prywatnych organizagji
(a nie bezposrednio panstwa) oczywiscie nie zmienia przymusowego charak-
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teru ani istoty dziatalnosci - zamrazania wszystkich wypowiedzi, zanim mode-
rator ich nie zaakceptuje.

Francja

Przygotowujac niniejszy komentarz, nie ustalitem, jak wyglada prawo we
Francji. Przyjmuje, ze ,Tygodnik” trafnie to przedstawia. Moj komentarz dotyczy
Polski, wiec odwotanie do francuskiego prawa ma znaczenie tylko jako postulat
wobec prawa polskiego.

Po pierwsze, warto zapoznac sie z relacjami z Francji, gdzie zdarzajg sie akty
nienawisci przeciwko Zydom zwigzane z przemoca, czasem $miertelne w skut-
kach*. W Polsce istnieje antysemityzm. Jednak wspotczesnie nie dochodzi do
takich napiec jak we Francji. Powody i kontekst antysemityzmu polskiego i fran-
cuskiego czesciowo sie réznia. Ale dlatego tym bardziej zasadne jest pytanie,
czy apel zawiera adekwatny przyktad, ze ,surowe sankcje” za mowe nienawisci
lepiej zapobiegaja antysemityzmowi niz wolnos¢ stowa? Po drugie, dlaczego
w apelu wskazuje sie akurat Francje jako jedyny przyktad? Na $wiecie demo-
kratyczne kraje stosuja rozne rozwigzania, niektore zupetnie inne niz Frangja.
Dlaczego uwzgledniono tylko jeden model?

Apel podwaza konstytucyjne wolnosci

Wprowadzenie lub stosowanie w Polsce prawa, ktérego celem (wypowie-
dzianym wprost lub dorozumianym) bytoby, by praktycznie zaden komentarz
nie mégt sie ukaza¢ w internecie bez zgody moderatora, stanowitoby narusze-
nie wolnosci stowa. Konstytucja stwierdza, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
¢ji, a takze ze cenzura prewencyjna srodkéw masowego przekazu jest zakazana
(art. 54). W apelu zawarta jest sugestia, by srodkiem byt paristwowy przymus,
czyli obciazenie internetowych mediow tak ostrg odpowiedzialnoscia, aby
wprowadzity uprzedniag moderacje. Zaprogramowanie w prawie celu w postaci
powszechnej uprzedniej moderacji jest sprzeczne z duchem i literg Konstytucji.
Narusza gwarancje wolnosci stowa i zakaz cenzury prewencyjnej, bo planowo
i jawnie prowadzi do bardzo podobnego albo identycznego skutku jak w przy-
padku bezposredniego wprowadzenia prewencyjnej cenzury wobec komen-
tatorow.

4“4 Zob. np. H. Fouquet, Toulouse Attack Was Worst on Jews in France Since 1982, “Bloomberg’, 19 marca 2012;
tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.bloomberg.com/news/2012-03-19/toulouse-attack-
-was-worst-on-jewish-target-in-france-since-1982.html [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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System wczesniejszej moderacji motywuje do blokowania
kontrowersyjnych wypowiedzi

Proponowane rozwigzanie ma zmusi¢ wiasciciela strony lub bloga, aby
przeczytat kazdy komentarz i pilnowat, by jego czytelnik nie napisat czego$
nielegalnego. Cenzor moze popetni¢ dwa rodzaje btedéw: przepuscié nielegal-
na wypowiedz albo zamrozi¢ legalnga. Jezeli cenzor przepusci nielegalng wy-
powiedz, to zgodnie z propozycja zawartg w apelu poniesie kare. Natomiast
jezeli zablokuje legalna wypowiedz, praktycznie nic mu sie nie stanie. Zatem
w wypadku watpliwosci lepiej dla moderatora myli¢ sie na niekorzys¢ wolno-
$ci stowa i nie wypuszczaé na $wiatto dzienne kontrowersyjnych wypowiedzi.
Duze przedsiebiorstwa nie sa raczej podmiotami nastawionymi na ryzyko. To
one - jako wiasciciele mediéw i infrastruktury internetowej — beda podejmo-
waty duzg czes¢ decyzji dotyczacych moderacji. Firmy raczej zajmuja sie osia-
ganiem lepszych wynikow finansowych niz sprawami politycznymi, jak kwestia
wolnosci stowa. Tym bardziej mozna sie spodziewad z ich strony ostroznosci
przy narazaniu personelu na odpowiedzialnos¢ karng, a takze eliminowania
watpliwych przypadkéw.

Jak myslec¢ o przymusowej uprzedniej moderacji?

Internet jest narzedziem, z ktérego moga korzysta¢ wszyscy, ktoérzy chca
wypowiadacd sie, umieszczajac w sieci swoje komentarze, i w Polsce nie mu-
szg pytac¢ wiadzy o pozwolenie. Tak samo jak nie musza pyta¢, czy moga wyjsc
z domu i chodzi¢ po miescie. Oczywiscie pewnych rzeczy nie wolno robig,
chodzac po miescie, np. bi¢ innych osoéb, kras¢, smiecic. Niektdrzy jednak bija,
kradna i Smieca, a policja nie radzi sobie z ich wytapywaniem. To nie znaczy,
ze trzeba wszystkich mieszkancow zamkna¢ w domach i wypuszczac tylko za
przepustka. Zupetnie czym innym jest powiedzie¢, ze za pobicie grozi kara i po-
licja ma sciga¢ chuligandw, niz — powotujac sie na przestepczos¢ — zachwalac
zakaz wychodzenia z domu bez przepustki. Obowigzkowa uprzednia modera-
cja to w dziedzinie wypowiedzi odpowiednik zakazu opuszczania domu bez
indywidualnej, jednorazowej przepustki, o ktdra trzeba poprosié. Zakazu skie-
rowanego do wszystkich — przestepcéw i uczciwych ludzi. A wystawca ryzykuje
natozeniem nie niego ,surowych sankgcji’, gdy wyda nienalezng przepustke...

Podsumowanie

Wolnos¢ stowa bywa uwazana za wazna m.in. dlatego, ze politycznie chroni
rozmaite inne wolnosci. Chroni w ten sposéb, ze obywatele moga swobodnie
awanturowac sie, zabiegajac np. o wolnos¢ stowarzyszania, religijna, gospodar-
cz3. Dlatego nie warto godzi¢ sie na zasade koncesjonowanej dyskusji, nawet
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proponowanej w szlachetnej intencji. To tworzy niebezpieczny polityczny pre-
cedens. A co wazniejsze, cenzura predzej czy pdzniej zrodzi swoje owoce: po-
nuractwo i skleroze intelektualna.

Summary:

You have the right to speak freely on the internet, just like you have the
right to go out and walk on the streets!

F. Wejman was prompted to write his article by the open letter “Stop online
hatred” published in the weekly magazine “Tygodnik Powszechny”. The open
letter called for an immediate amendment of the Polish law in order to elim-
inate hate speech content which is constantly being spread on the internet.
F. Wejman responds to the arguments included in the newspaper’s appeal.

The author of the article expresses his concern about legislative changes
proposed by “Tygodnik Powszechny” In his opinion they pose a threat to the in-
ternationally and constitutionally protected freedom of expression. Although
he fully agrees that it is highly desirable to fight against all instances of so-called
hate speech, he argues that doing so must not violate other human rights.

The author criticizes, inter alia, the extension of criminal liability with respect
to the web administrators, as it would place a disproportionate burden on every
person running a website. “Consequently, even simple bloggers could be held
legally liable for offensive, racial and discriminatory comments and statements
left on their websites by irresponsible visitors. As a result, every single person
thinking of running their own website will be forced to moderate and check all
comments before they could be published” - notes F. Wejman. In the author’s
view, such a practice equates to the imposition of impermissible preventive
censorship which is incompatible with the freedom of expression standards.
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Piotr Toczyski

Tak zwana mowa nienawisci w internecie: poszerzenie
perspektywy o pominiete teksty badawcze i prasowe

Dotychczasowe zainteresowanie prawnocztowieczym aspektem tak zwanej
mowy nienawisci w internecie, w tym réwniez poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jak zwalcza¢ to zjawisko, ujawnia kilka potrzeb. Po pierwsze, potrzebe
szerszego, najlepiej miedzynarodowego spojrzenia na rzeczywistos¢ spotecz-
na. Po drugie, potrzebe wgladu w medialny obraz zagadnienia i w role redak-
cyjnej oraz reklamowej strony mediéw. A po trzecie, potrzebe szerszej dyskusji
i by¢ moze prébe integracji lokalnych badan prowadzonych réznymi metoda-
mi. Istnienie tych trzech potrzeb wynikajgcych z brakéw w biezacej dyskus;ji
wykaze w sposdb prosty — na podstawie cytatow i omowienia réznych teks-
tow. Celem jest przywotanie pomijanych w dyskusji elementéw — obecnych juz
przeciez — w dyskursie publicznym.

Potrzeba szerokiego miedzynarodowego spojrzenia na rzeczywistos$¢
spoteczna

Pierwsza potrzeba wigze sie zduzym projektem badawczym, ktéry pozwala
naszkicowa¢ mape mentalnosci zwigzanej z zagadnieniem i skale przyzwolenia
na dany ksztatt debaty. Otéz wedtug prowadzonej przeze mnie polskiej edycji
badania World Internet Project az 50% polskich uzytkownikéw internetu czu-
je sie bezpiecznie, kiedy wyraza opinie o polityce. Zblizone jest odczucie hi-
szpanskich uzytkownikéw, z ktérych 47% czuje sie bezpiecznie. W pozostatych
krajach, gdzie w 2012 r. prowadzono badanie World Internet Project, 36-38%
czuje sie bezpiecznie, wyrazajac opinie o polityce, z wyjatkiem szwajcarskich
uzytkownikéw internetu, z ktérych jedynie 23% uznaje wyrazanie przez siebie
saddéw o polityce za bezpieczne. Co ciekawe, Szwajcaria jest jedynym krajem
z szesciu realizujgcych badanie, w ktérym to odsetek nieuzytkownikéw inter-
netu uznajacych wyrazanie przez siebie opinii o polityce za bezpieczne (30%)
przewaza nad odsetkiem uwazajacych tak uzytkownikéw internetu.

Drugim aspektem zagadnienia wolnosci stowa sg granice owej wolnosci.
Roéznice postaw wobec granic wolnosci stowa ujawniaja sie wtedy, gdy pada
pytanie o identyfikacje ze stwierdzeniem: ,Ludzie majg prawo wyraza¢ swo-
je poglady w internecie, nawet jesli sg skrajne”. Wéwczas polscy i australijscy

79



Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢? - Materiaty pokonferencyjne

uzytkownicy internetu wydaja sie w podobnym stopniu podziela¢ poglad, ze
wyrazanie nawet ekstremalnych pogladéw w internecie jest uprawnione (od-
powiednio 56% i 54%). W Hiszpanii jeszcze wiecej — az 67% uzytkownikéw —
podziela to stwierdzenie. Natomiast wéréd nieuzytkownikéw internetu poglad
ten jest podzielany przez ponad potowe ankietowanych z Polski (56%), Australii
(54%) i Hiszpanii (70%). Internauci nowozelandzcy (49%), szwedzcy (46%), ka-
nadyjscy (44%) i szwajcarscy (35%) wydajg sie bardziej powsciggliwi w wyraza-
niu tego typu sadow.

-o—Users

Somewhat Agree and Strongly Agree

80% 70
56
60% 54
° 44 49 46
40% 35
20%
Australia Canada New Zealand Poland Spain Sweden Switzerland

Rys. 1. Wykres z raportu za rok 20114

Przywotuje te dane publikowane jako poréwnawcze, nawet jesli za sprawa
réznic metodologicznych nie zawsze sg poréwnywalne. Jedli uwazam, ze warto
je rozpatrywad, to nie z uwagi na ich kompletnosc czy doskonato$¢ w wyjasnia-
niu rzeczywistosci spotecznej. Ich gtéwna zaleta jest to, ze pokazuja perspekty-
we, od jakiej warto rozpoczynac rozwazania nad tzw. mowa nienawisci w inter-
necie. Rozwazania te powinny uwzglednia¢ miedzynarodowy sondaz, ale tez
inne sposoby uzyskiwania wgladu w rzeczywistos¢ innych panstw. Wglad mie-
dzykulturowy dostarcza¢ moze ciekawego kontekstu do analizy problemu®.

Potrzeba wgladu w medialny obraz zagadnienia jako elementu struktury
interes6w na rynku reklamowym i wydawniczym

List otwarty redaktora naczelnego ,Tygodnika Powszechnego” oraz prezesa
zarzadu wydawnictwa ,Tygodnik Powszechny” Sp. z o.0. zostat opublikowany
w ,Tygodniku Powszechnym” 24 lipca 2012 r. Towarzyszyty mu podpisy innych
redaktoréw, wydawcow, profesordw oraz jeden profesorski gtos osobny. List
powotywat sie na prawo francuskie i z pewnoscia zainicjowat dyskusje. Nie byt
jednak pierwszym takim listem w polskich mediach.
4 'I"he World Internet Project International Report 2012, USC Annenberg School Center for the Digital Future.
46 Zroédtem powyzszych danych jest The World Internet Project International Report 2012. USC Annenberg School

Center for the Digital Future, czwarta edycja, dostepny na stronie internetowej: http://www.worldinternetpro-
ject.net/_files/_Published/_oldis/770_2012wip_report4th_ed.pdf [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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Trzy lata wczesniej w ,Gazecie Wyborczej” (10 sierpnia 2009 r.) ukazat sie
tekst Chamstwo hula w internecie, w ktérym Jacek Zakowski poruszony sprawg
rezygnacji wrazliwej siatkarki z kariery po komentarzach internautéw zapro-
ponowat porozumienie wielkich koncernéw, wtascicieli najwiekszych polskich
portali majace na celu radykalng zmiane sytuacji. Pisat: ,[...] W trakcie ostatniej
dekady w Polsce na mocy dos¢ powszechnego konsensu najwazniejsza juz
teraz i majaca najjasniejszg przysztosc strefa publicznej debaty, jaka jest in-
ternet, zostata oddana na pastwe nieokrzesanego prostactwa, co w praktyce
uniemozliwia normalng wymiane informacji i mysli. [...] Bo przeciez na co dzien
zamiast w internecie wymienia¢ argumenty — wymieniamy obelgi. Zamiast sie
nawzajem przekonywac - nawzajem sie obrazamy. Zamiast dzieli¢ sie wiedza
i przemysleniami — dzielimy spoteczenstwo murami pogardy i ztosci. To praw-
da, ze polski internet chory na agresje i chamstwo jest tylko czescig wieksze-
go polskiego problemu.[...] Ale w internecie ta polska choroba osiggneta skale,
ktérej z niczym nie da sie poréwnad. Bo internetowa debatg na tematy spo-
teczne, gospodarcze, polityczne i obyczajowe zawtadneta nieliczna, ale bardzo
aktywna grupa chaméw, debili, idiotéw, nieukéw i pospolitych nieokrzesanych
gtupkéw™.

W odpowiedzi na tamach ,Gazety Wyborczej” pojawit sie tekst polemizuja-
cy z tekstem Zakowskiego, pisany z perspektywy wydawcy internetowego pt.
Cenzura nie tagodzi obyczajéw w internecie autorstwa Michata Olszewskiego
i Pawta Wujca, ktorzy oponowali, ze ,wsrdéd wszystkich wypowiedzi te wulgar-
ne stanowig utamek procentu, cho¢ sitg rzeczy jest to catkiem sporo”. Wyda-
wali sie réwniez zrzeka¢ odpowiedzialnosci za zawartos¢ foréw internetowych:
,Prezentowana przez Zakowskiego analogia - ze internetowe komentarze to
odpowiednik drukowanych przez gazety listow od czytelnikow - jest mylna.
Forum dyskusyjne nie jest jedna z wielu rubryk w gazecie, podlegajaca redak-
torowi naczelnemu. To osobny, ksztattowany przez jego uczestnikéw byt. Czy
kiedykolwiek Anglikom przyszto do gtowy obcigza¢ krélowa odpowiedzial-
noscig za stowa wypowiadane w nalezagcym do niej Hyde Parku?”. Zauwazali
tez: ,Na forach politycznych agres;ji jest i bedzie wiecej niz — powiedzmy - na
tych o ogrédkach. To odpowiednik »tréjkata bermudzkiego«, mozna oberwac.
Komu nie odpowiadaja panujace tam zwyczaje i polityka moderatoréw, ten
po prostu nie powinien tam zagladad. Internet jest tak réznorodny, ze kazdy
znajdzie miejsce do rozmowy na odpowiadajacych mu warunkach” | jeszcze:
,Zakowski zdaje sie nie rozumie¢, ze doktadnie ten sam mechanizm, ktéry po-
zwala jakiemus batwanowi zwymysla¢ kogos na forum, umozliwia tez - na tych

47 J, Zakowski, Chamstwo hula w internecie, ,Gazeta Wyborcza’, 10 sierpnia 2009 r.
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samych forach - swobodna wymiane informacji i opinii. Fora internetowe, nie-
zbyt czyste, petne ostrych sadéw i niepolitycznych wypowiedzi, sa prawdziwe.
To na nich wtasnie trwajg dyskusje, ktére najbardziej ludzi angazuja i obchodza.
O nowej drodze, ktéra nie moze sie doczekac realizacji; o mobbingu w pracy,
seksturystyce, o tym, jak zy¢ z depresjg i jak radzi¢ sobie z utratg najblizszych.
Na forach ludzie dzielg sie pasjami, pomagaja w nauce i pracy, rozmawiajg o mi-
tosciach i zdradach, wspieraja w wychowaniu dzieci, w chorobie, w nieszczes-
ciu, umawiaja na wspdlne inicjatywy. Jesli gdzies buduje sie spoteczenstwo
obywatelskie, to wtasnie poprzez internetowe fora i blogi”*.

Jacek Zakowski odpowiadat:,Miedzy cenzura a redagowaniem jest zasadni-
cza réznica. Cenzura to przymus. Redagowanie to swobodna decyzja redakgji.
Gdy panstwo méwi redaktorom, co wolno, a czego nie wolno, to znaczy, ze
jest cenzura. Gdy redakcje maja wolnos¢ decydowania, zadnej cenzury nie ma.
Apeluje tylko, by redaktorzy i wiasciciele szanujacych sie mediéw interneto-
wych inaczej korzystali ze swojej niezbywalnej wolnosci. Nie apeluje, by cham-
stwo zostato zakazane w catym internecie. Niech sobie tam bedzie - tak jak
jest w realu. Nie ekscytuje sie jakoscig debaty w pisemkach Bubla, nie niepokoi
mnie estetyka konsumpcji U Zdzicha czy w Sielance, gdzie dzentelmeni sypiaja
z twarzami w kotletach. Nie uwazam, ze powinnismy robi¢ wszystko pod jeden
strychulec. Niechby nawet powstat (jesli jeszcze nie powstat) portal Cham.pl,
gdzie ludzie by sie bez Zadnych hamulcéw, kompletnie bezkarnie i nieodpo-
wiedzialnie obrzucali btotem, inwektywami, bredniami itp."*.

Jacka Zakowskiego postulat wprowadzenia strony Cham.pl szybko zostat
zrealizowany. W dzienniku ,Metro” z 2 kwietnia 2012 r. mozna byto przeczytac
tekst Anity Karwowskiej Bo Polak w sieci potrzebuje chamstwa:, 200 tys. mtodych
Polakéw codziennie zazywa »porcji chamstwa«. Znajduja jg w portalu Chamsko.
pl, gdzie wsréd wulgarnych obrazkéw sg tresci antysemickie, rasistowskie, po-
nizajace kobiety i katolikobw. Na Facebooku serwis polubito w ciggu niespetna
roku niemal 87 tys. oséb. Strona gwattownie zyskuje na popularnosci, w ciagu
godziny potrafi jg »zalajkowac« kilkadziesiat oséb". [...] Jego wtasciciele poda-
ja, ze codziennie odwiedza portal 200 tys. uzytkownikoéw. [...] Portal obserwo-
walismy przez kilkanascie dni. Znalezlismy dziesiatki rysunkéw, fotomontazy
i filmikéw przepetnionych jezykiem nienawisci. [...] Chamsko.pl dziata jak inne
serwisy z filmami, fotomontazami i grafikami wrzucanymi przez internautéw
- kazdy zarejestrowany uzytkownik moze udostepnié tam tresci, by wspdlnie
sie posmiac. Obrazki mozna poleca¢ innym na Facebooku. Pod antysemickimi
zartami jest informacja, ze podzielito sie nimi setki oséb, czasem ponad tysiac.

48 M. Olszewski, P. Wujec, Cenzura nie tagodzi obyczajéw w internecie, ,Gazeta Wyborcza’, 10 sierpnia 2009 r.
4 J, Zakowski, Wiekszos¢ przeciw chamstwu, ,Gazeta Wyborcza’, 17 sierpnia 2009 r.
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Codziennie na strone gtéwng Chamsko.pl trafia ok. dziesieciu nowych pozycji.
Uzytkownicy wrzucaja je najpierw do tzw. poczekalni. Jak ttumacza wtasciciele,
automatycznie Sledzone s3 statystyki odston poszczegélnych rysunkéw i naj-
popularniejsze z nich sg przerzucane na strone gtéwna. Podobno bez ingeren-
¢ji cztowieka - ocenia to program wedtug popularnosci obrazkéw”.

Wiasciciele serwisu ttumaczyli dziennikarce, ,dlaczego w publikowaniu na
Chamsko.pl antysemickich i rasistowskich zartéw nie ma niczego ztego” Argu-
menty zanotowane przez dziennikarke byly nastepujace: ,prawnicy zapewnili
firme, ze klauzula o nieponoszeniu odpowiedzialnosci zwalnia z niej wtascicie-
la; wszystkie osoby, pracujace przy portalu, sg przeciwne szerzeniu nienawisci;
wiasciciel nie ma wptywu na to, co wrzucaja internauci, on tylko udostepnia
przestrzen, ktdérg inni wykorzystuja; dobrze, ze jest specjalne miejsce w sie-
ci, w ktérym takie tresci znajduja ujscie — dzieki temu nie placza sie w innych
miejscach; jesli uznag, ze [...] szerzy jezyk nienawisci, to taka sama wine ponosi
Facebook, na ktérym mozna promowac te filmiki, a takze dostawca interne-
tu i operatorzy komorkowi, jesli ktos korzysta z Chamsko.pl przez telefon; jak
sama nazwa serwisu wskazuje, jego idea jest to, by wrzucac tam chamskie zar-
ty; prowadzenie portalu ma charakter hobbystyczny i wtasciciel niewiele na
nim zarabia”.

Po publikacji ,Metra” 25 kwietnia 2012 r. na tamach tego dziennika rzecznik
prasowy Prokuratury Generalnej zapowiedziat, ,ze $ledczy zgtoszenie skieruja
do wihasciwej prokuratury”.

Wspomniane medialne emanacje namystu nad zagadnieniem poprzedza
refleksja autorki bloga z roku 2008: ,Méj blog jest czescig mojej prywatnej
przestrzeni — jak moj ogréd czy moje mieszkanie. Jestem odpowiedzialna za
to, co pisze, i za to, jak reaguje na zachowanie moich gosci (jak sie okresla au-
toréow komentarzy). Mam prawo nie zyczyc¢ sobie gosci, ktérzy zatruwaja moja
przestrzen. Usuwam posty, ktére — moim zdaniem - nie nadaja sie do dyskusji,
razg moje sumienie i poczucie estetyczne. To nie jest zadna »cenzurag, to moje
prawo gospodyni. Nie zamierzam z niego rezygnowac. [..] Doceniam site ar-
gumentu, ze kazdy bezlitosny opis antysemickich postaw i dziatah prowokuje
nowa fale takich wypowiedzi jak te, ktére pewni »komentatorzy« umieszczaja
w moim blogu. Oby nie szty za nimi agresywne dziatania. Obawa przed nimi jest
usprawiedliwiona, cho¢ — daj Boze - przesadna. [...] A moze wtasnie nie chce
tego potwierdzac i dlatego uwazam, ze trzeba usuwac¢ antysemickie posty, jak
sie zamalowuje nieprzyzwoite napisy na murach? Czy nie robimy tego po to,
by broni¢ poczucia, ze w Polsce wszyscy s u siebie? Ze u nas nienawisc to spra-
wa wstydliwa? [...] Kolejne odstony wilka antysemityzmu dajg do myslenia. Co
robi¢, aby nie roznosit wirusa, ktory sie w nim namnaza? Jak pomaéc nieszczes-
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nikowi, by zechciat wyzwoli¢ sie z choroby, ktéra pochfania jego sity? Jak go
uodparnia¢? Konkretnie: usuwac $lady - antysemickie posty — czy nie? O tym
chciatabym ustysze¢ od gosci mojego blogu. Chce rady, chociaz nie wiem, czy
sie do niej potrafie zastosowac"*°. Tekst Haliny Bortnowskiej rozstrzyga niektére
dylematy z perspektywy, ktérg nalezatoby nazwac etyczna, a wiec niekoniecz-
nie priorytetowg dla wydawcéw internetowych.

Potrzeba szerszej dyskusji z proba integracji lokalnych badan
prowadzonych r6znymi metodami

Ta potrzeba ujawnia sie, gdy przy cytowaniu ,Raportu mniejszosci” Fundacji
Wiedza Lokalna i Collegium Civitas, powstatego na zamoéwienie Fundacji Bato-
rego®', pomijany jest bardzo zblizony pod wzgledem celu badawczego raport
~Kultura obrazania” - komentujnieobrazaj.pl - Osrodka Przetwarzania Informa-
¢ji i Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, powstaty na zamdéwienie zwigzku
pracodawcow Interactive Advertising Bureau Polska. Zwtaszcza jesli pomija-
ny raport odnosi sie do ,Raportu mniejszosci” i przynoszac zblizone wyniki,
zawiera uwagi na jego temat. Odsytajac do raportu, zaznaczam jedynie jego
pominiecie w dotychczasowej dyskusji. Moze to wynikaé ze Zle rozumianej
roli public relations autoréw i wydawcoéw raportu, ale nie powinno zbyt fatwo
usprawiedliwia¢ tego braku.

* % 0%

Dla dalszych rozwazan zagadnienia tzw. mowy nienawisci w internecie
z perspektywy socjologicznej i medioznawczej krétko zreferowane powyzej
wyniki miedzynarodowego badania uwzgledniajacego Polske, dos¢ szczeg6-
towo przywotane teksty z debat prasowych poprzedzajacych te w ,Tygodniku
Powszechnym” oraz odnosnik do pomijanego dotad badania internetowych
danych zastanych — powinny stanowi¢ dobry punkt wyjscia.

Summary:

The so-called “hate speech on the internet”: integrating missed texts and
research releases into one perspective

The main subject of the article is to bring the reader’s attention to three
important issues that are often missed during the discussion concerning hate
speech on the internet. First, the author emphasises the need for an interna-

**H. Bortnowska, Dalej czytam Grossa, ,Myslennik Haliny Bortnowskiej’, 13 stycznia 2008 r., http://halinabort-
nowska.blox.pl/2008/01/DALEJ-CZYTAM-GROSSA.html [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
Thttp://raportmniejszosci.pl/ [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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tional approach to this problem. He advocates for using various comparative
materials and data presenting how different societies respond to the question
of hate speech on the web. For example, the findings of the World Internet Pro-
ject reports, prepared within a special research program led by the author, may
be particularly useful in this respect.

Secondly, the author stresses the need for a deeper insight into the ruling
mechanisms of mass media (and in particular the internet) as well as the “his-
torical context” of the public debate in Poland on how to tackle hate speech
and defamatory speech online. He brings up numerous public statements
made by Polish journalists, web administrators, bloggers etc. over the last few
years that have contributed to this debate.

Finally, according to P. Toczyski, in order to better understand the hate
speech phenomenon, one should take into account the complex nature of
this problem and try to combine the results derived from various research pro-
grams conducted within different academic fields such as media studies, soci-
ology, law etc.
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Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie
projektu nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego
0 mowie nienawisci z 21 grudnia 2012r.

W zwigzku z wniesieniem przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
projektu nowelizacji przepiséw ustawy Kodeks karny (Dz.U.z 1997 r. Nr 88 poz.
553 ze zm.; dalej jako: k.k.)*2 regulujacych problematyke przestepczosci moty-
wowanej nietolerancja i uprzedzeniami, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
(dalej jako: Fundacja) pragnie zwréci¢ uwage, ze proponowane zmiany sg nie-
przemyslane i rodzg watpliwosci co do ich celowosci i skutecznosci.

Jak wskazuje analiza tresci projektu, proponowane zmiany polegaja na
uchyleniu dotychczasowych przepiséw art. 119 i art. 257 k.k. oraz na nadaniu
nowego brzmienia przepisowi art. 256 k.k. W odniesieniu do tresci przepisu
art. 256 § 1 k.k. projektodawcy zaproponowali, aby penalizowane byty czyny
polegajace na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa, nawotywaniu do nienawisci wobec grupy oséb lub
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan oraz znie-
wazanie 0s6b z powyzszych powodéw. Na mocy § 5 proponowanego brzmie-
nia art. 256 k.k. karze podlegatoby réwniez stosowanie przemocy i grozby
bezprawnej, jak i naruszenie nietykalnosci osobistej osoby, gdy zachowanie
sprawcy motywowane bytoby przynaleznoscig narodowa, etniczng, rasowa,
polityczng, spoteczng ofiary ataku badz jej naturalnymi lub nabytymi cechami
osobistymi lub przekonaniami. Zgodnie z postulatami wysunietymi przez pro-
jektodawcéw zmianie ulegtyby takze sankcje za popetnienie opisanych powy-
zej czynéw zabronionych.

Fundacja pragnie zwrdéci¢ uwage, ze chcac zapewni¢ osobom narazonym
na dyskryminacje najwyzszy poziom ochrony prawnokarnej postowie projek-
todawcy postuguja sie nowym, dotychczas nieznanym regulacjom karnym ter-
minem ,naturalne lub nabyte cechy osobiste” oraz ,przynaleznos$¢ spoteczna”
Zdaniem Fundacji uzycie powyzszych termindw, ktére obejmuja niezdefinio-
wane grupy podmiotéw i nieograniczonga liczbe desygnatéw, nie spetnia pod-
stawowych wymogoéw stawianych regulacjom prawnokarnym, najdotkliwiej
wkraczajacym w sfere praw i wolnosci cztowieka. W ocenie Fundacji w swietle

2Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z 27 listopada 2012 r., druk sejmowy nr 1078.
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fundamentalnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege certa, ktéra wy-
maga od ustawodawcy, aby przepisy karne byly formutowane w sposéb mak-
symalnie przejrzysty i zrozumiaty dla kazdego obywatela, konieczne wydaje
sie okreslenie precyzyjnych znamion czynéw zabronionych. W ocenie Fundacji
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nieokreslonych poje¢, jak
Lnaturalne lub nabyte cech osobiste” oraz ,przynalezno$¢ spoteczna’, odno-
szacych sie do przestepstw o podtozu dyskryminacyjnym, nie tylko nie spet-
nia tego wymogu, ale takze stwarza ryzyko powstania powaznych trudnosci
w stosowaniu proponowanego przepisu przez organy $cigania i organy wymia-
ru sprawiedliwosci. Z powyzszych wzgledéw za nieuprawnione nalezy uznac
stwierdzenie postéw projektodawcédw, ktérzy we wprowadzeniu do k.k. pojecia
o charakterze nieostrym upatrujg szansy na usprawnienie stosowania propo-
nowanego przepisu. Fundacja pragnie zauwazy¢, ze wbrew intencjom projek-
todawcéw konsekwencja powyzszego rozwigzania bedzie obnizenie poziomu
ochrony prawnej ofiar dyskryminacji i przemocy motywowanej nienawiscia.

Jak wskazuje uzasadnienie projektu, zmiany polegajace na wprowadzeniu
przestanek ,naturalnych lub nabytych cech osobistych” oraz ,przynaleznosci
spotecznej” sg wyrazem przekonania, ze zadna osoba nie powinna by¢ zgodnie
z prawem poddawana dyskryminacji, w tym by¢ obiektem przemocy, grozby,
zniewagi lub tzw. mowy nienawisci. Fundacja pragnie jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze istota instrumentdéw prawa karnego nie jest zapobieganie i zwalczanie
wszelkich przejawéw dyskryminacji (zwigzanych np. z tusza, wzrostem, kolo-
rem wtosow itp.), a jedynie takich, ktére maja szczegoélnie destrukcyjny wptyw
na zycie spoteczne. Przedmiotem ochrony w przypadku tych przepiséw jest bo-
wiem porzadek publiczny i funkcjonowanie panstwa w sposéb demokratycz-
ny. Szczegdlna dolegliwos¢ sankcji prawnokarnych wymaga, aby mechanizmy
tego typu ochrony stosowane byty jedynie dla najpowazniejszych naruszen
zwigzanych z przemoca motywowanga uprzedzeniami i dla ochrony oséb, kto-
re narazone sg w najwiekszym stopniu na przejawy przemocy motywowanej
uprzedzeniami, na co moze wskazywac doswiadczenie historyczne, jak i diag-
noza aktualnej sytuacji spoteczne;j.

W tym kontekscie zwraca uwage fakt, ze postowie projektodawcy nie zde-
cydowali sie na rozwigzanie przewidujgce wprowadzenie nowych przestanek
ochrony prawnokarnej, takich jak orientacja seksualna czy tozsamos¢ ptciowa.
W ocenie Fundacji umieszczenie w przepisach k.k. przestanki orientacji seksu-
alnej jest uzasadnione w Swietle aktualnej sytuacji spotecznej i standardéw
miedzynarodowych. Homofobia jest powaznym problemem spotecznym nie
tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Unii Europejskich. Osoby nalezace
do mniejszosci seksualnych w Polsce na co dzien spotykaja sie z przejawami
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niecheci i agresji, co potwierdzaja m.in. wyniki raportu Kampanii Przeciw Ho-
mofobii, wskazujace, ze ponad potowa respondentéw (54,4%) wiecej niz raz
doswiadczyta przemocy, ktérej powodem byta ich orientacja seksualna3. Jak
pokazuje raport, osoby homoseksualne narazone sg na rozmaite formy prze-
mocy motywowanej uprzedzeniami — od przemocy werbalnej (zaczepki stow-
ne, ponizanie, obrazanie) i niszczenie mienia po grozby pobicia czy zgwatce-
nia®.

W ocenie Fundacji przyjecie rozwigzania polegajagcego na nazwaniu kon-
kretnych przestanek, ze wzgledu na ktére dyskryminacja bytaby zakazana, jest
réwniez uzasadnione wzgledami praktycznymi, gdyz pozwala na efektywniej-
sze gromadzenie i analizowanie danych statystycznych oraz okresowg ocene
przestepczosci motywowanej uprzedzeniami i nietolerancja. Jednoczesnie, jak
podaje Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej w najnowszym raporcie
poswieconym problematyce przestepczosci motywowanej nienawiscia, gro-
madzenie danych dotyczacych przemocy motywowanej nietolerancja wobec
0s6b nalezacych do mniejszosci seksualnych jest powszechng praktyka m.in.
w Szwecji, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii*>.

Zwraca uwage fakt, ze mimo niewymienienia przestanek, takich jak cho¢by
orientacja seksualna, tozsamos¢ piciowa czy niepetnosprawnosé, w nowej wer-
sji art. 256 k.k. rozszerza sie ochrone ze wzgledu na,przynaleznos¢ polityczng”.
Obecnie ta przestanka jest wymieniona jedynie w przepisie art. 119 k.k., ktéry
penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej na tle dyskryminacyj-
nym. W przedmiotowym projekcie ochrona ze wzgledu na te ceche zostanie
wzmocniona, obejmujac réwniez nawotywanie do nienawisci, zniewazenie czy
naruszenie nietykalnosci cielesnej. Fundacja zwraca uwage, ze w uzasadnieniu
projektu postowie projektodawcy nie precyzuja, dlaczego w ich ocenie zacho-
dzi potrzeba wprowadzenia takiej zmiany. W uzasadnieniu projektu nie przed-
stawiono réwniez obiektywnych przyczyn, dla ktorych - tak jak w przypadku
wspomnianej powyzej np. przestanki orientacji seksualnej — zasadne bytoby
karanie np. zniewagi ze wzgledu na przynaleznos¢ polityczna na gruncie pra-
wa karnego. Watpliwosci budzi réwniez to, ze w obliczu narastajacej niecheci
wobec 0séb nalezacych do mniejszosci seksualnych postowie projektodawcy
odmoéwili wyodrebnienia w projekcie kategorii orientacji seksualnej czy tozsa-

$3Raport Przemoc motywowana homofobiq wydany przez Kampanie Przeciw Homofobii w 2011 r,, s. 63; tekst
dostepny na stronie internetowej: http://www.kph.org.pl/publikacje/raport_przemoc.pdf [data dostepu: 12
sierpnia 2013 r.].

>4Tamze, s. 68-89.

> Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victim’s rights, s. 35. Raport dostepny na stronie internetowej: http://fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra-2012_hate-crime.pdf [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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mosci ptciowej jako przestanki ochrony, a uznali za uzasadnione wyodrebnie-
nie kryterium przynaleznosci politycznej. Warto tez zwréci¢ uwage, ze tak za-
projektowana szeroka ochrona zwigzana z ,przynaleznoscia polityczng” moze
wywierac efekt mrozacy na debate publiczna.

Watpliwosci Fundacji budza réwniez projektowane rozwigzania w zakresie
zmiany sankcji przewidzianych przez projektodawce za popetnienie przestep-
stwa zniewazenia z powodu cech okreslonych w §1 proponowanego brzmie-
nia art. 256 k.k., jak réwniez sankcja za popetnienie czynu zabronionego pole-
gajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby z wskazanych powodéw.
Fundacja zauwaza, ze sprawcy pierwszego z opisanych czynéw zabronionych
grozitaby kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwéch (obecnie taki czyn podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech). W przypadku czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cieles-
nej osoby z przyczyn dyskryminacyjnych projekt przewiduje, ze sprawca pod-
legatby karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu, podczas
gdy obecnie sad moze wymierzy¢ sprawcy kare pozbawienia wolnosci maksy-
malnie na okres trzech lat. Uwage Fundacji zwraca réwniez, ze postowie pro-
jektodawcy nie sprecyzowali, jakie wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem
zmian ustawowego wymiaru kary, w szczegolnosci w zakresie, w jakim obni-
zona zostataby sankcja za popetnienie zniewazenia na tle dyskryminacyjnym.
W ocenie Fundacji podejscie projektodawcéw do problematyki ustawowego
wymiaru kary cechuje sie zbytnig dowolnoscia, a wprowadzane w tym zakresie
zmiany wymagaja poddania ich uprzedniej starannej analizie.

Podsumowujac, w ocenie Fundacji przedmiotowy projekt nowelizacji prze-
pisow k.k. jest nieprzemyslany i niedostatecznie uzasadniony. Proponowane
zmiany powinny naszym zdaniem zostac jeszcze raz starannie przeanalizowa-
ne z punktu widzenia ich celowosci i skutecznosci.

Stanowisko zostato przygotowane przez dr Dorote Pudzianowska oraz Agate Szypulska
w ramach Programu Artykut 32 Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Summary:

The opinion of the Helsinki Foundation for Human Rights on the draft
amendment to the Criminal Code’s hate speech provisions

The Helsinki Foundation for Human Rights presents a legal analysis of the
draft law amending the Criminal Code’s provisions on hate speech submitted
by a parliamentary club - Civic Platform (Platforma Obywatelska). The HFHR ex-
presses numerous doubts about the content of this legislative proposal. The
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amendment centres on regulation that would penalize fascist and totalitarian
propaganda. The current provisions concern promotion of a fascist or other to-
talitarian system of state or incitement of hatred based on national, ethnic, race
or religious differences or the lack of any religious denomination. The proposed
amendment would broaden the scope of this regulation by adding factors such
as “political and personal views and physical features (natural or acquired)” as
grounds for hate speech.

The HFHR believes that using terminology that covers undefined groups of
entities and vague features does not meet the basic requirements of criminal
law regulations. The fundamental rule of criminal law demands that the legisla-
tor create transparent, precise and understandable provisions. Otherwise these
regulations may be easily abused and do not allow potential perpetrators to be
cognizant of the law in advance. In HFHR's view, the draft amendment should
instead explicitly enumerate factors such as sexual orientation or gender iden-
tity to better adjust the current hate speech regulations to international stand-
ards (inter alia the ECtHR jurisprudence). On the other hand, the HFHR criticises
adding the “political identity” as grounds for hate speech prosecution, as it
causes a serious risk of interference in legitimate political debate.
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List Rzecznika Praw Obywatelskich
do Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta
z6 wrzesnia 2012r.

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny,

w zwigzku z toczaca sie obecnie za posrednictwem sSrodkdéw masowego
przekazu debatg dotyczacg wolnosci wypowiedzi w internecie oraz mozliwosci
dochodzenia praw przez osoby poszkodowane w wyniku zamieszczania okre-
$lonych tresci na stronach internetowych, a w szczegélnosci na internetowych
forach dyskusyjnych, jako Rzecznik Praw Obywatelskich pragne zwrdcic¢ sie do
Pana Prokuratora Generalnego w nastepujacych kwestiach.

Zagadnienie wolnosci stowa w internecie nalezy do niezwykle kontrower-
syjnych. Z jednej strony wolnos¢ stowa jest gwarantowana przez Europejska
Konwencje Praw Cztowieka (art. 10), Karte Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (art. 11) oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i stanowi jeden z fi-
laréw spoteczenstwa demokratycznego. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji stanowi,
iz kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze ,[..] nie jest
to wolnos¢ do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, naruszajacych
dobre imie innych osé6b” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r., sygn.
akt | CSK/09). Niestety, coraz czesciej majg miejsce incydenty, w ktérych wol-
no$¢ wypowiedzi jest razgco naduzywana. Ma to miejsce szczegdlnie jesli cho-
dzi o tresci zamieszczane za posrednictwem stron internetowych, blogéw oraz
portali spotecznosciowych, gdzie niektére komentarze zdecydowanie prze-
kraczaja granice dozwolonej krytyki, stanowigc swoistag mowe nienawisci, nie-
kiedy zawierajaca tresci rasistowskie, ksenofobiczne lub antysemickie. Bardzo
czesto ofiarami poméwien sg takze konkretne osoby fizyczne, ktére narazone
sa na niekiedy bardzo krzywdzace komentarze oraz oceny. Nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w takich przypadkach naruszenie godnosci ludzkiej nie moze by¢
usprawiedliwiane prawem do swobodnego wyrazania opinii. Nalezy réwniez
zgodzi¢ sie z teza wyrazong w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Warszawie, iz ,prawo do swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze
chroni¢ osob, ktére naruszajg prawa innych oséb, od odpowiedzialnosci za wy-
powiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy. Wprawdzie
ustalenie tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to,
ze kazdy komputer zostawia w internecie $lad — adres IP, za pomocg ktérego
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mozna ustali¢, z jakiego komputera dokonano wpisu, stwarza to mozliwo$¢ po-
Sredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktéra dokonata tego wpisu” (wyrok WSA
w Warszawie z 3 lutego 2010 ., sygn. akt Il SA/1598/09).

Istotny jest brak w prawie polskim wyodrebnionej kategorii przestepstw
internetowych. Sa one $cigane na zasadach ogélnych, jednak w takich przy-
padkach ustalanie tozsamosci sprawcy rodzi o wiele wiecej trudnosci. W celu
zidentyfikowania sprawcy konieczna jest wspotpraca takich podmiotéw, jak
administratorzy i wiasciciele stron oraz serwerdw internetowych, organy po-
licji, sady oraz prokuratura. Niestety, jak wynika z informacji pozyskanych
przez Rzecznika, bardzo czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych administra-
torzy strony czy bloga internetowego, powotujac sie na przepisy o ochronie
danych osobowych, odmawiajg ujawnienia na potrzeby prowadzonego poste-
powania przygotowawczego lub sgdowego danych autora tresci, ktéra zostata
zamieszczona w danym portalu czy stronie internetowej. Do Rzecznika Praw
Obywatelskich docieraty tez informacje o odmowie ze strony policji pomocy
obywatelom, ktérzy chcieli ustali¢ dane osobowe autoréw szkodzacych im tre-
$ci zamieszczonych w internecie.

Obecnie mozemy wyrozni¢ kilka zrédet rozwigzan prawnych majacych
przeciwdziata¢ naruszaniu ich débr osobistych oraz — w przypadku zaistnienia
takiego naruszenia — zapewni¢ mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci
autora niedozwolonej tresci. Polskie prawo reguluje te kwestie, wprowadzajgc
dwa rodzaje odpowiedzialnosci: odpowiedzialnos¢ cywilng oraz odpowiedzial-
nosc¢ karng. Normatywnga podstawg pierwszej z nich sa artykuty 23 oraz 24 k.c,,
stanowigce podstawe dochodzenia roszczen za naruszenie débr osobistych.
Odpowiedzialno$¢ karna znajduje podstawe w art. 212 (pomoéwienie) oraz art.
216 (zniewazenie) k.k. Innymi istotnymi w kontekscie zagadnienia aktami praw-
nymi sg: ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna (Dz.U. z 2002 r. Nr 144
poz. 1204), regulujaca odpowiedzialno$¢ administratoréw stron internetowych
oraz dostawcow ustug internetowych, a takze ustawa o ochronie danych oso-
bowych (Dz.U.z 1997 r. Nr 133 poz. 883).

Wiasciciele stron internetowych czesto starajg sie uchyli¢ od ponoszenia
odpowiedzialnosci za tresci, jakie mozna przeczyta¢ w komentarzach zamiesz-
czanych przez internautéw na ich stronach internetowych, zastrzegajac to
w swoich regulaminach. Wedtug informacji uzyskanych przez Rzecznika brak
jednolitych zasad dotyczacych tego, jaki ksztatt powinny miec¢ tego typu akty,
oraz fakt, izinternauci bardzo czesto nie zapoznajg sie z regulaminami, podnosi
w spoteczenstwie poziom dezinformacji w odniesieniu do praw przystuguja-
cych jednostce w przestrzeni internetu.
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W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich obecny stan prawny wskazuje, iz
obowigzujace regulacje sg wystarczajace do dochodzenia odpowiedzialnosci
autoréw niedozwolonych i obrazliwych tresci zamieszczonych w internecie.
Wydaje sie jednak, iz zasadniczym problemem jest brak jednolitych standar-
déw w zakresie wspotpracy policji, organéw prokuratury oraz sadéw odnosnie
do dziatarh majacych na celu ustalanie tozsamosci sprawcy niedozwolonych
czynoéw. Ustalenie danych osobowych bardzo czesto pozostawiane jest same-
mu poszkodowanemu, ktéry nie posiada ku temu odpowiednich $rodkéw ani
mozliwosci. Z punktu widzenia Rzecznika ujednolicenie praktyki w tej dziedzi-
nie mogtoby wptyna¢ pozytywnie na ochrone praw w sieci. Zgodnie z ustale-
niami Rzecznika niepokojacy jest takze brak swiadomosci oséb, ktérych dobra
osobiste zostaly naruszone, co do tego, iz przystuguja im jakiekolwiek $rodki
prawne pozwalajgce na egzekwowanie ich praw. Wydaje sie, ze kampania in-
formacyjna dotyczaca dochodzenia praw w Srodowisku cyfrowym mogtaby
by¢ tu dobrym rozwigzaniem.

W zwiagzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147
ze zm.), zwracam sie do Pana Prokuratora Generalnego o podanie informacji
o istniejgcych i stosowanych praktykach, a takze wytycznych, jakie posiadaja
prokuratorzy prowadzacy sprawy dotyczace przestepstw popetnianych za po-
$rednictwem internetu, a zwigzanych z naruszeniem débr osobistych uzytkow-
nikéw sieci (w szczegdlnosci chodzi tu o przestepstwa pomowienia i zniewaze-
nia). Jednoczesnie chciatabym poprosi¢ Pana Prokuratora o sugestie odnosnie
do systemowych dziatan, ktére mogtyby wptynac pozytywnie na ochrone praw
obywateli w sieci, a w szczegdlnosci na ujednolicenie praktyki ustalania powo-
tanych wyzej danych.

tqcze wyrazy szacunku,
Irena Lipowicz

Podobny list Rzecznik Praw Obywatelskich skierowata 16 stycznia 2013 r. do Komendanta
Gtéwnego Policji (przyp. red.).
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Odpowiedz Prokuratora Generalnego z 5 pazdziernika 2012 r.>¢

Prokurator Generalny wyjasnit, ze tzw. przestepstwa z nienawisci objete sa
szczegblnym nadzorem prokuratur okregowych i apelacyjnych, a takze mo-
nitoringiem Prokuratury Generalnej. Kazda decyzja o odmowie wszczecia lub
umorzenia postepowania przygotowawczego zapadfa w sprawach o te prze-
stepstwa jest poddawana badaniu przez jednostke organizacyjng prokuratury
sprawujaca nadzér stuzbowy. W prokuraturach okregowych i apelacyjnych zo-
stali wyznaczeni specjalni konsultanci i koordynatorzy do spraw prowadzonych
o tzw. przestepstwa z nienawisci. W grudniu 2011 r. w Departamencie Postepo-
wania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej opracowana zostata meto-
dyka prowadzenia postepowan dotyczacych tych wystepkow.

Odrebny problem stanowi $ciganie przestepstw prywatnoskargowych,
a zwlaszcza zniestawienia i zniewazenia, popetnianych poprzez zamieszczanie
anonimowych wpiséw w Internecie. W obecnym stanie prawnym sprawne $ci-
ganie przestepstw prywatnoskargowych popetnionych przy uzyciu internetu
nie powinno nastrecza¢ pokrzywdzonemu wiekszych trudnosci. W przypadku
koniecznosci wykrycia sprawcy takiego wystepku kluczowa rola przypada or-
ganom Policji. Z tego powodu celowym wydaje sie wprowadzenie stosownych
wewnetrznych regulacji prawnych w strukturach Policji. Inicjatywa w tym za-
kresie nalezy jednak do Komendanta Gtéwnego Policji. Efektywna walka z nad-
uzywaniem wolnosci stowa w Internecie, a zwtaszcza z agresjq i naruszaniem
doébr osobistych poprzez anonimowe wpisy, wymaga podejmowania przez za-
interesowanych stosownych krokéw prawnych. Dla ich skutecznosci konieczna
jest znajomos¢ uprawnien i procedur prowadzacych do ich wyegzekwowania.
Przeprowadzenie szerokiej kampanii propagujacej taka wiedze przekracza jed-
nak mozliwosci prokuratury.

Odpowiedz Komendanta Gtéwnego Policji z 11 lutego 2013 r.>’
Komendant Gtéwny Policji wyjasnit, ze brak jest precyzyjnych regulagji
prawnych dotyczacych stricte przestepstw popetnianych za posrednictwem
internetu, zwigzanych z naruszeniem débr osobistych uzytkownikdéw tej sieci.
W pewnym tylko zakresie regulacje te zawarte sg w wytycznych nr 3 Komen-
danta Gtéwnego Policji w sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo-
-sledczych przez policjantéw z dnia 15 lutego 2012 r., oraz wytycznych Proku-

% Omoéwienie odpowiedzi Prokuratora Generalnego opublikowane na stronie internetowej Rzecznika Praw
Obywatelskich: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1668392 [data dostepu:
12 sierpnia 2013 r.].

57 Oméwienie odpowiedzi Komendanta Gtéwnego Policji opublikowane na stronie internetowej Rzecznika
Praw Obywatelskich: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1694943 [data do-
stepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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ratora Generalnego w sprawie udziatu prokuratora w sprawach o przestepstwa
prywatnoskargowe z dnia 29 pazdziernika 2012 .

Sciganie przestepstw okreslonych w art. 212 k.k. oraz 216 k.k. odbywa sie
w trybie prywatnoskargowym. Zgodnie z trescig art. 488 §1 k.p.k., Policja jest
obowigzana przyja¢ skarge od pokrzywdzonego oraz w ,razie potrzeby” za-
bezpieczy¢ dowody przed utratg badz zniszczeniem. Policja w tym przypadku
spetnia role swoistego przekaznika skargi, ktérg ma obowiagzek przekazac wias-
ciwemu sadowi. Kopie skargi zobowigzana jest przesta¢ prokuratorowi z wnio-
skiem o rozwazenie wszczecia postepowania $ciganego z urzedu, jezeli czyn
przestepny godzi bezposrednio w chronione prawem interesy pokrzywdzone-
go, jak réwniez w dobra ogdlne. Jednak nawet w przypadku objecia $cigania
czynu z urzedu przez prokuratora lub zlecenia policji stosownych czynnosci
dowodowych przez sad nie zawsze mozliwe jest ustalenie sprawcy czynu ka-
ralnego.

W celu podniesienia $wiadomosci prawnej oséb pokrzywdzonych w wyni-
ku zaistnienia przestepstw zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych obecnie
w Wydziale Wsparcia Zwalczania Cyberprzestepczosci Biura Kryminalnego Ko-
mendy Gtéwnej Policji opracowywana jest zwiezta i wyczerpujaca informacja
dotyczaca sposobu dochodzenia swoich praw w sprawach prywatnoskargo-
wych, ktéra bedzie opublikowana na tamach witryny internetowej Komendy
Gtéwnej Policji w zakfadce Biura Kryminalnego w dziale ,Cyberprzestepczos¢”.

Summary:

The letter of the Polish Human Rights Defender to the Public Prosecutor
General from 6 September 2012

The Polish Human Rights Defender Irena Lipowicz recalls in her letter to the
Public Prosecutor General that freedom of expression is guaranteed by Polish
Constitution and the European Convention of Human Rights and is an essential
element of a democratic society. However, she underlines that this freedom
does not include the spreading of untrue and defaming information, which
is often the case on the internet. The Human Rights Defender stresses that in
practice it is very difficult to protect the right to privacy online and to bring
legal action before the court due to procedural obstacles that make it difficult
for the victim of the violation to identify the anonymous perpetrator. Professor
Lipowicz points out that she receives many complaints from citizens regarding
this issue. As a result, she noticed that there is a general problem with the lack
of the uniform standards for cooperation of the Police, prosecution and courts
in identifying the perpetrator. Professor Lipowicz therefore calls upon the Pub-
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lic Prosecutor General to present any existing official guidelines for prosecu-
tors investigating crimes violating privacy online. At the same time, she asks
for suggestions concerning systemic changes that would contribute to the in-
crease of privacy protection on the internet and more coherent practices of
enforcement agencies in this respect. A similar letter was addressed also to the
Chief Commander of Police on 16 January 2013.
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Wytyczne Prokuratora Generalnego
w sprawie udziatu prokuratora
w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe>*®

Dziatajac na zasadzie art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze (Dz.U.z 2011 r. Nr 270 poz. 1599 z p6Zn. zm.), w celu ujednolicenia prak-
tyki, usuniecia pojawiajacych sie w niej nieprawidtowosci oraz uwzglednienia
w postepowaniu karnym prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego,
a takze realizacji obowigzku strzezenia praworzadnosci, przekazuje nastepuja-
ce wytyczne:

1.W przypadku ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestep-
stwie prywatnoskargowym prokurator winien w pierwszej kolejnosci rozwa-
zy¢, czy intencja skarzacego byto zadanie objecia przez prokuratora $cigania
z urzedu w tej sprawie w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.p.k., czy tez wniesienie
wiasnej skargi, ktérg autor btednie skierowat do prokuratury zamiast do sadu.
Dalsze procedowanie prokuratora regulujg przepisy §§ 270-272 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr
49 poz. 296 z p6zn. zm.).

2. Dokonujac analizy zawiadomienia o przestepstwie prywatnoskargowym,
nalezy zbada¢ termin przedawnienia karalnosci okre$lony w art. 101 § 2 k.k.,
majac na uwadze, iz wskazany w tym przepisie termin roku od czasu, gdy po-
krzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, wigze réwniez pro-
kuratora.

3. W kazdym przypadku wptyniecia do prokuratury informacji o popetnio-
nym przestepstwie prywatnoskargowym lub uzyskania takiej wiedzy z innych
zrédet, np. medidw, prokurator winien podja¢ decyzje w przedmiocie objecia
czynu $ciganiem z urzedu, majac na wzgledzie, ze takie rozstrzygniecie musi
by¢ oparte o obiektywne kryteria, a $ciganie z urzedu jest obowiazkiem proku-
ratora, jezeli wymaga tego interes spoteczny.

4. Oceniajac, czy interes spoteczny wymaga objecia $ciganiem z urzedu
przestepstwa prywatnoskargowego, prokurator bierze pod uwage w szczegol-
nosci:

- okolicznosci odnoszace sie do osoby pokrzywdzonego, w tym zwtasz-
cza jego zdolnos¢ do realizacji uprawnien w zakresie oskarzenia prywatnego,

587 dnia 29 pazdziernika 2012 roku, sygnatura PG VIl G 021/24/12.
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uwzgledniajac w szczegdlnosci nieporadnosc z uwagi na wiek, chorobe, kale-
ctwo, zalezno$¢ od sprawcy i szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa;

- okolicznosci odnoszace sie do strony podmiotowej (szczegdlna ztosliwosc)
i przedmiotowej czynu (dziatanie w miejscu publicznym, powazny rodzaj i roz-
miar ujemnych nastepstw przestepstwa) oraz charakteryzujace sprawce (jego
wiasciwosci i warunki osobiste);

— koniecznos¢ ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i poczu-
cia, ze organy panstwowe stanowczo reagujg na drastyczne przypadki tama-
nia prawa.

Okolicznosci te nie musza wystepowac facznie.

5. Objecie czynu sciganiem z urzedu uzasadniajg rowniez obiektywne trud-
nosci w ustaleniu przez pokrzywdzonego niezbednych danych osobowych
sprawcy przestepstwa, zwtaszcza jesli przestepstwo popetniono za posredni-
ctwem telefonu lub internetu. Wéwczas, po ujawnieniu personaliéw sprawcy
umozliwiajacych pokrzywdzonemu whniesienie prywatnego aktu oskarzenia,
prokurator dokonuje ponownej oceny istnienia interesu spotecznego w $ciga-
niu czynu z urzedu.

6. Wszczecie postepowania karnego przez prokuratora w sprawie o prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego powinno wyrazi¢ sie w formie wy-
dania postanowienia o0 wszczeciu postepowania przygotowawczego w oparciu
0 przepisy art. art. 303 i 60 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu takiego postanowienia
prokurator powinien da¢ wyraz temu, dlaczego w jego ocenie interes spotecz-
ny wymaga ingerencji prokuratora w postepowanie.

7. W przypadku toczgcego sie postepowania o czyn $cigany z oskarzenia
publicznego prokurator powinien da¢ wyraz woli realizacji swych uprawnien
wynikajacych z art. 60 § 1 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw albo o uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, jezeli czynu tego dotychczas nie zarzucono. Objecie $ciganiem czynu
uprzednio kwaliflkowanego jako przestepstwo publicznoskargowe nastepuje
poprzez wydanie postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw odnoszacego sie do czynu prywatnoskargowego.

8. Kwalifikacja prawna zarzucanego podejrzanemu czynu publicznoskar-
gowego powinna obejmowac pozostajgce z nim w kumulatywnej kwalifikac;ji
przestepstwo prywatnoskargowe, o ile nie zachodzi pozorny zbieg przepi-
sOw ustawy.

9. W sytuacji, gdy w zazaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia albo
0 umorzeniu postepowania kwestionowany jest zaréwno prywatnoskargowy
charakter czynu, jak i brak interesu spotecznego w objeciu go $ciganiem z urze-
du, zazalenie przesyta sie w pierwszej kolejnosci wtasciwemu sadowi, a w przy-
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padku, gdy sad nie uwzgledni zazalenia, prokuratorowi nadrzednemu, zgodnie
z art. 465 § 2a k.p.k.

10. W toku postepowania sadowego, w przypadku uprzedzenia przez sad
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu publicznoskargowego na prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, prokurator powinien zaja¢ jedno-
znaczne stanowisko w przedmiocie objecia czynu $ciganiem z urzedu albo od-
mowy objecia $ciganiem, biorgc pod uwage okolicznosci wymienione w pkt 3.

11. Prokuratorzy okregowi winni rozwazy¢ zasadnos¢ przeprowadzania
okresowych badz doraznych czynnosci w trybie kontroli stuzbowej, przewi-
dzianych przepisami § 74 ust. 3 pkt 1-4 Regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, spraw, w kto-
rych odmoéwiono wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzono
takie postepowanie wobec braku interesu spotecznego w objeciu oskarzeniem
publicznym przestepstw prywatnoskargowych, w odniesieniu do tych poste-
powan, w ktérych koncowe decyzje merytoryczne nie byty poddane kontroli
instancyjnej. Przy planowaniu kontroli nalezy uwzgledni¢ termin przedawnie-
nia okreslony w art. 101 § 2 k.k.

12.W sprawach prywatnoskargowych objetych przez prokuratora $ciganiem
z urzedu, z uwagi na charakter tych przestepstw, nalezy kazdorazowo rozwazy¢
mozliwos$¢ zainicjowania postepowania mediacyjnego, dokumentujac decyzje
odmowng w tej kwestii zapiskiem na obwolucie akt podrecznych sprawy.

Summary:

The Public Prosecutor’s General guidelines on the participation of public
prosecutors in investigating private prosecution crimes

The Polish Public Prosecutor General Andrzej Seremet issued guidelines
concerning the participation of public prosecutors in cases concerning viola-
tion of the right to privacy on the internet, which have their origins in private
bills of indictment (for example as regards criminal defamation —art. 212 of the
Polish Criminal Code). Public prosecutors do not usually participate in these
cases and it is the aggrieved party who brings the private bill of indictment
before the court. The problem is that a private person has very limited capacity
to identify the anonymous perpetrator while without the perpetrator’s data,
the court will not examine the case. Law provides certain ways in which the
prosecutors may nevertheless engage in the proceedings (when “public inter-
est requires so”) in order to help the victim of the violation to claim their rights.

The Public Prosecutor General underlines in the guidelines that prosecutors
should always carefully consider acting ex officio with regard to defamation
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cases on the internet, bearing in mind that their engagement may be neces-
sary to identify the perpetrator. When the identity of the perpetrator is known,
the prosecutor should rethink whether his participation in the case in ques-
tion should be continued. The Public Prosecutor General stressed also that in
all such cases prosecutors should highly recommend initiation of mediation
proceedings to the parties. He also addressed some important formal legal as-
pects of proceedings in such cases.
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Istnieje wielka roznica migdzy celowym zniestawianiem, obrazaniem, szczuciem a kryty-
cznym dyskursem publicznym. Wolnos¢ stowa i wolnos¢ wyrazania pogladow nie uspra-
wiedliwia naruszania praw i wolnosci innych — to elementarz praw czlowieka. Nie przeko-
nuja mnie ci, ktorzy uwazaja, ze w internecie i wiasnie akurat w nim, tylko dlatego, ze jest
internetem, mozna umiescic¢ wszystko o wszystkim. (...) Dlatego sympatyzujac z ideg ape-
lu ,,Tygodnika Powszechnego” [,,Stop nienawisci w sieci’’], akcent ktadtam nie tyle na po-
trzebe ,,nowego prawa” (zreszta, jak si¢ dobrze przyjrzec polskiemu prawu, to te niby
nowe propozycje wcale nie s3 takie nowe), co na czynienie dobrego uzytku przede wszyst-
kim z tego, co juz jest dostepne jako ochrona przed ,,ztym stowem”.
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