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Wptyw Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci! i sformuto-
wanych na jej podstawie standardéw w zakresie ochrony praw cztowieka na system prawny
naszego kraju jest od momentu przystapienia Polski do EKPC? znaczny. Sferg, w ktdrej
wplyw ten dostrzec mozna w sposéb szczegdlny jest sadownictwo wraz z powigzanymi
z nim gwarancjami proceduralnymi. Wptyw Konwencji mozna odnotowac¢ szczegélnie
w aspekcie standardéw dotyczacych rzetelnego sadu oraz gwarancji procesowych. Rozwdj
orzecznictwa ETPCz wskazuje jednak, ze rdwniez w zakresie sadownictwa polubownego
oraz arbitrazu® mozna zauwazy¢ ksztaltowanie sie standardow z zakresu praw czlowieka.
By¢ moze w dluzszej perspektywie niektdre zasady postepowania przed sagdami polubow-
nymi lub arbitrazowymi beda musiaty ulec zmianie lub modyfikacji, wiasnie ze wzgledu
na standardy praw czlowieka.

Uwagi ogdlne

Tworcy Konwencji przyjetej i otwartej do podpisu 4.11.1950 r. - jak wynika z travaux
préparatoires — nie przewidywali zastosowania gwarancji w niej okreslonych do ar-
bitrazu, a wiec prywatnych lub pét-prywatnych form rozwigzywania sporéw, zaste-
pujacych sagdownictwo paristwowe. Jednakze Europejski Trybunat Praw Cztowieka*
interpretuje EKPC w sposéb dynamiczny (traktujac Konwencje jako living instrument),

'Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);
dalej jako: Konwencja albo EKPC.

2 Polska podpisata EKPC 26.11.1991 r., za$ ratyfikowala jg 19.1.1993 r.

30 rosnacym znaczeniu tego sposobu rozwigzywania sporéw $wiadczy dodanie do KPC ustawg 2 28.7.2005 1.
(Dz.U. Nr 178, poz. 1478) Czesci piatej zatytulowanej ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”.

4 Dalej jako: ETPCz albo Trybunal.
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co pozwala mu na wyja$nianie zawartych w niej poje¢ w sposéb odpowiadajacy zacho-
dzgcym zmianom spotecznym i prawnym?.

Na przestrzeni kilkunastu lat organy strasburskie (Europejska Komisja Praw Czlo-
wieka i Europejski Trybunat Praw Czlowieka®) wydaly zaledwie kilka orzeczen, w kto-
rych dokonywaly oceny zgodnosci z Konwencja procedur polubownego zalatwiania spo-
réw. Na podstawie tych orzeczen (omdéwionych szczegdlowo ponizej) mozna stwierdzié,
ze w pewnym zakresie do sadownictwa polubownego stosowa¢ mozna art. 6 EKPC usta-
nawiajacy gwarancje rzetelnego procesu. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza,
ze rozstrzygniecie sadu arbitrazowego jest ,,rozstrzygnieciem o (...) prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym”. Jednocze$nie przepisy prawa krajowego nadaja mu moc
wyroku sadu powszechnego’. To powoduje, ze dziatalno$¢ sagdéw arbitrazowych, pomimo
swojej prywatnej natury, nie pozostaje catkowicie obojetna dla systemu Konwencji. Oczy-
wiscie zakres tego oddzialywania jest ograniczony. Co do zasady bowiem porzadek prawny
demokratycznego panstwa nie zezwala na uchylenie prawa do zadania ochrony sadowej
w drodze dwustronnego porozumienia. Innymi stowy, postanowienie umowne o zrzecze-
niu si¢ prawa do odwolania si¢ do sadu, wylaczeniu mozliwosci dochodzenia wykonania
zobowiazania na drodze sagdowej (pactum de non petendo), czy zmianie wlasciwosci sadu
z powszechnego na administracyjny zostanie zawsze uznane za niewazne®.

W zwiazku z powyzszym, podstawowe pytanie sprowadza si¢ do tego czy zapis na
sad polubowny catkowicie wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ kwestionowania rzetelnosci
procesu z punktu widzenia art. 6 Konwencji, czy tez jednak w pewnych sytuacjach stan-
dardy te moga mie¢ zastosowanie.

Zastosowanie art. 6 EKPC do arbitrazu budzi watpliwosci natury doktrynalnej. Cze$¢
przedstawicieli uwaza, Ze z uwagi na nature Konwencji, nie jest to mozliwe. Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci reguluje relacje horyzontalng mie-
dzy panstwem a jednostka, a nie relacje wertykalne pomiedzy podmiotami o charakterze
niepanstwowym. Wspomniany argument mozna uznac za chybiony w §wietle aktualnego
standardu wyznaczonego przez Europejski Trybunatu Praw Czlowieka w postanowieniu
w przedmiocie niedopuszczalnosci w sprawie Transado-Transportes Fluviais Do Sado, S.A.
przeciwko Portugali®. Sprawa ta wynikta na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzaca spotka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
transportu rzecznego promem przez rzeke Sado na mocy umowy koncesyjnej zawartej
w 1976 r. ze spotka zarzadzajaca portem. Umowa koncesyjna zawierata klauzule, zgod-
nie z ktorg wszelkie spory dotyczace waznosci, interpretacji lub wykonania postanowien

>Szerzej na temat metod interpretacji EKPC: M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz, EPS
2010, Nr 1.

6 Organy te zostaly w drodze protokotu nr 11 do EKPC (Dz.U. z 1997 r. Nr 18, poz. 97) polaczone w jeden
- Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

7 Przykladowo na gruncie KPC wyrok sadu polubownego, zgodnie z art. 777, stanowi taki sam tytut
egzekucyjny jak prawomocne orzeczenie sagdu.

8 D. Wedam-Lukic, Arbitration and Article 6 of The European Convention On Human Rights, 64 Arbitra-
tion Journal of the Chartered Institute of Arbitrators (1 Supplement, 1998), s. 16.

9 Postanowienie ETPCz z 16.12.2003 r., skarga Nr 35943/02.
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umowy koncesyjnej bedzie rozpatrywal trybunat arbitrazowy ztozony z trzech arbitréw,
z ktérych pierwszego wskaze spdtka zarzadzajaca portem, drugiego skarzaca spotka,
a trzeciego — superarbitra — sagd w miescie, w ktérym jest polozony port. Trybunat arbi-
trazowy wydal jednomyslnie wyrok 2.4.2002 r., w ktérym oddalit powédztwo o odszko-
dowanie wniesione przez skarzaca spotke. Skarzaca spotka zarzucita naruszenie prawa
wlasnoéci gwarantowanego przez art. 1 protokotu do EKPC i naruszenie gwarancji pro-
cesowych wynikajacych z art. 6 EKPC, poprzez fakt, ze postepowanie przed sadem arbi-
trazowym bylo niesprawiedliwe.

W dictum swojej decyzji Trybunat dokonal wyraznego rozréznienia zagadnienia sto-
sowania konwencji ratione materiae, jej horyzontalnego skutku oraz odpowiedzialno-
$ci panistwa za naruszenie Konwencji. Trybunal podkredlil, ze jego ,rola sprowadza si¢
do oceny, czy interpretacja spornego przepisu koncesji dokonana przez sad arbitrazowy
stanowita ingerencje w prawa skarzacej spotki do poszanowania jego wlasnosci, a jesli
tak, to czy taka ingerencja byla uzasadniona”.

W tej konkretnej sprawie ETPCz doszed! do wniosku, ze przepis, na podstawie ktd-
rego skarzaca spotka domagata si¢ odszkodowania, zawarty zostal w umowie pomiedzy
dwoma podmiotami niepafistwowymi, a w zwigzku z tym nie moze by¢ ratione materiae
przedmiotem orzeczenia Trybunalu, nawet jezeli jest niezgodny ze standardami wyni-
kajacymi z Konwencji. Sam trybunat arbitrazowy orzekajac na podstawie tego przepisu
musi jednakze przestrzega¢ gwarancji procesowych zawartych w Konwencji. W zwigzku
z tym, Ze trybunal arbitrazowy procedowal zgodnie ze standardami strasburskimi, ETPCz
stwierdzit, ze wtadzom Portugali nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
Konwengji'?.

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cia zastosowania art. 6
EKPC do arbitrazu z uwagi na fakt, ze powolywani przez strony arbitrzy stanowia jedynie
swego rodzaju substytut sedzidw. Dysponuja oni przy tym uprawnieniami, tozsamymi
z uprawnieniami sedziowskimi. Z powyzszego wynika konkluzja, ze réznicowanie tych
rodzajow postepowan w zakresie gwarancji proceduralnych - wynikajacych z EKPC - jest
nieuzasadnione!l.

Drugim przepisem, ktéry w orzecznictwie ETPCz wigzany jest z sadownictwem arbitra-
zowym, jest art. 1 protokotu do EKPC'? statuujacy prawo do ochrony wlasnosci. Wlasnoscia
chroniong przez Konwencje bedzie w tym wypadku wyrok sadu arbitrazowego -zasadza-
jacy na rzecz strony postepowania okreslone $wiadczenie - stanowigcy tytul egzekucyjny,
ktérego skuteczna egzekucja w postepowaniu egzekucyjnym napotyka przeszkody.

Powyzsze zwigzki zostang rozwiniete w dalszej czesci niniejszego opracowania. Juz
w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podejmowana w niniejszym opracowaniu proba
odpowiedzi na pytanie o standard strasburski w dziedzinie postepowania polubownego

10 A. Jaksic, Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings, Journal of International
Arbitration 2007, vol. 24, issue 2, s. 163-164.

1 Obrazowo ujal to D. Wedam-Lukic w cytowanym artykule stwierdzajac: ,,s3dze, ze nie ma sprzecznosci
pomiedzy prawem do sadu a arbitrazem w sytuacji, gdy procedura arbitrazowa uwzglednia takie zasady jak
niezalezno$¢, niezawistos¢ i sprawiedliwo$¢é wyrokow”.

12Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.
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moze by¢ uzyteczna dla stron postepowania polubownego w Polsce oraz mozliwosci
dochodzenia przez te strony naruszonych praw przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w Strasburgu.

Obowiazkowy arbitraz w swietle standardow EKPC

Jak zostalo wzmiankowane wyzej, twércy Konwencji nie przewidywali zastosowania
gwarancji w niej okreslonych do arbitrazu. Pomimo tego stosunkowo wczeénie zastoso-
wano EKPC do oceny postepowania polubownego'®. Jednym z najwazniejszych orzeczen
podejmujacych problematyke zastosowania EKPC do arbitrazu w pierwszym okresie sto-
sowania Konwencji jest sprawa Bramelid i Malmstrom przeciwko Szwecjit.

Skarzacy Lars Bramelid i Anne Marie Malmstrom posiadali akcje w spolce Aktiebolag
Nordiska Kompaniet (NK). Zgodnie z ustawg uchwalong w 1977 r. (Companies Act) ak-
cjonariuszom wiekszosciowym posiadajacym 90% akcji przyznane zostalo swoiste prawo
squeeze out pozwalajace na wykupienie pozostalych 10% akeji od akcjonariuszy wiekszo-
$ciowych. Cena nabycia akcji co do zasady nie byta okreslona w ustawie, za wyjatkiem
sytuacji, gdy owa wiekszosé¢ spdtka uzyskala nabywajac akcje w drodze oferty publicznej.
W takim przypadku pozostaly czes¢ akeji spotka miata prawo naby¢ po tej samej cenie.
Wszelkie watpliwo$ci odnosnie tego czy spotka chcgca naby¢ akcje osiggneta wymagane
90% akcji oraz watpliwosci dotyczace ceny, po ktérej mogty by¢ nabyte pozostate ak-
cje mialy by¢ zgodnie z wyzej wymieniong ustawg przekazane do rozpatrzenia trzem
arbitrom, powolywanym zgodnie z procedurg okreslong w ustawie. Procedura ta byta
uksztaltowana w nastepujacy sposob. Kazda ze stron miata prawo powola¢ po jednym
arbitrze, trzeci powotywany byl przez dwdch juz wybranych. Odwotanie od wyroku tak
uksztaltowanego sadu arbitrazowego moglto mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach okreslonych w ustawie.

W styczniu 1977 r. spétka Ahlén och Holm Company (Ahléns) nabyta 90% akcji w spétce
NK i tym samym uzyskata prawo do nabycia pozostatych 10%. Zostato to zgodnie z zapre-
zentowang wyzej procedurg potwierdzone przez arbitréw wyrokiem w listopadzie 1977 r.
We wrzesniu 1978 r. arbitrzy ustalili cene jednej akcji na kwote 53 koron.

13 Historycznie jedna z pierwszych spraw byla sprawa X przeciwko Republice Federalnej Niemiec (po-
stanowienie o niedopuszczalnosci z 5.3.1962 r., skarga Nr 1197/61). Sprawa dotyczyta klauzuli arbitrazo-
wej umieszczonej w umowie o prace zawartej z niemieckim nauczycielem uczgcym w niemieckiej szkole
w Hiszpanii. Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku sporu sprawe miano rozstrzygna¢ w poste-
powaniu polubownym przez powotany do tego organ w Hiszpanii. Spor powstal i nauczyciel wnidst pozew
do hiszpanskiego sadu, ktory uznal sie za wlasciwy i stwierdzit niewazno$¢ klauzuli arbitrazowej. Wyrok
nie zostal uznany w Niemczech i w zwigzku z tym skarzgcy wni6st skarge do ETPCz. Zdaniem Komisji
mozna by uzna¢, ze w sprawie doszlto do naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz sad niemiecki odmowit skar-
zgcemu prawa do rozpatrzenia sprawy przez hiszpanskiego sedziego sadéw powszechnych nie dajac mu
jednoczesnie mozliwosci wniesienia sporu przed niezalezny i bezstronny sad w REN. Jednakze nie moze
by¢ mowy o naruszeniu Konwencji w niniejszej sprawie, gdyz skarzacy godzac si¢ na klauzule arbitrazowa
$wiadomie zrezygnowal z powszechnego sadu, a co za tym idzie z gwarancji procesowych wynikajacych
zart. 6 EKPC.

4 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 12.12.1983 r., Nr 8588 i 8589/79
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Przed Europejska Komisja Praw Czlowieka skarzacy zarzucili naruszenie art. 1 proto-
kotu nr 1 do EKPC w zakresie, w jakim zostali oni zmuszeni do sprzedania swoich akcji po
warto$ci nizszej niz cena rynkowa. Skarzacy zarzucili, Ze owe naruszenie prawa wlasnosci
nie bylo uzasadnione istnieniem interesu publicznego. Nadto, zarzucili naruszenie art. 6
EKPC twierdzac, Ze ,arbitrzy” nie stanowig sagdu w rozumieniu art. 6 EKPC. Ponadto
w skardze podniesli zarzut naruszenia art. 13 EKPC w zakresie, w jakim powyzsza pro-
cedura nie zawierala efektywnego $rodka odwotawczego.

Europejska Komisja Praw Cztowieka!® stwierdzita w raporcie koniczgcym postepowa-
nie w sprawie, Ze postepowanie arbitrazowe ma bezposredni wptyw na prawa i obowiazki
o charakterze cywilnym. Wynik postepowania, w toku ktérego okreslono ceng¢ i mozli-
wos¢ nabycia akcji ma takze kluczowy wplyw na prawo wilasnosci.

Europejska Komisja Praw Czlowieka zwrdcita uwage na zasadniczg réznice w sytu-
acji gdy procedura polubowna jest obowiazkowa — jak w opisanym przypadku, oraz gdy
procedura ta jest fakultatywna. Co do zasady fakultatywny arbitraz nie budzi watpliwosci
z punktu widzenia art. 6 EKPC. Natomiast, jezeli arbitraz jest obowigzkowy — w sensie
wymaganym przez prawo — i strony nie maja innej mozliwosci rozstrzygniecia sporu jak
tylko skierowanie go do arbitrazu, wtedy musi on gwarantowa¢ prawa wynikajace z art. 6
EKPC. Sytuacji nie zmienia wptyw stron na wybdr arbitrow!®.

Artykul 6 EKPC wymaga by sprawa zostala rozpatrzona przez niezawisty i bezstronny
sad. Oceniajac przymiot niezawisto$ci arbitréw EKPCz stwierdzila, ze dla uznania da-
nego ciala za ,,sad” w rozumieniu Konwencji konieczne jest spelnienie w sposéb taczny
dwdch warunkéw: zapewnienie niezalezno$ci od wtadzy wykonawczej i zapewnienie
niezaleznosci od stron. Co do pierwszego elementu, w przedmiotowej sprawie Komisja
uznala, ze zostal on spelniony poprzez ustawowa gwarancje petnego dostepu do doku-
mentow spoiki, stanowigcych dowody w sprawie. Co do drugiego z elementéw, EKPCz
stwierdzila, Ze nie zostal on spelniony. W szczegdlnosci watpliwosci Komisji budzita
procedura mianowania arbitra przez poszczegdlne strony, ktéra nie zapewniala rownosci.
Udziatowcy mniejszo$ciowi musieli podjag¢ decyzje o mianowaniu arbitra jednomyslne!”.
W przypadku niepowodzenia mogli skierowa¢ sprawe do okreslonego w ustawie organu
(Executive Office, 6verexekutor), ktéry mianowal arbitra. Natomiast arbiter mianowany ze
strony udzialowca wiekszo$ciowego zostal mianowany przez niego osobiscie. Tym samym,
majac na uwadze niezagwarantowanie rzeczywistej réwnos$ci w sposobie mianowania
arbitréw, Komisja stwierdzila, ze owi arbitrzy nie stanowili niezawistego i bezstronnego
sadu w rozumieniu art. 6 EKPC. Pozostale zarzuty, z uwagi na stwierdzenie naruszenia
art. 6, nie zostaly rozpatrzone. W szczegolnosci zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
zostal juz na etapie badania dopuszczalnosci odrzucony, z uwagi na to, ze skarga w tym za-
kresie byta w sposdb oczywisty nieuzasadniona, natomiast art. 13 (prawo do skutecznego

15W tym czasie postepowanie przed ETPCz sktadalo sie z dwoch etapéw - rozpoznania dopuszczalnosci
skargi przez Europejska Komisje Praw Czlowieka i orzekania co do meritum przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Jednakze decyzje i raporty przyjmowane przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka w réwnym
stopniu ksztaltowaly standardy interpretacji Konwencji.

16§ 30 wyroku.

17§ 38 wyroku.
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srodka odwotawczego) zostal wskazany przez skarzacych - prawdopodobnie z ostroznosci
procesowej — jedynie w zwigzku z art. 6.

Tym samym, w przypadku gdy arbitraz jest obowigzkowy, EKPC ma pelne zastoso-
wanie. Nie zmienia tego sytuacja, w ktorej strony moga wybra¢ swoich arbitrow.

Zasada ta wydaje sie by¢ stosunkowo jasna, aczkolwiek moze wywotywaé watpliwoséci
w pewnych przypadkach. Za typowy przyktad nalezy uzna¢ wszelkie spory zwigzane ze
sportem. W takich przypadkach arbitraz nie jest zwykle narzucony przez przepisy prawa
krajowego, tylko przez przepisy poszczegolnych federacji sportowych, czy Miedzynaro-
dowego Komitetu Olimpijskiego'®. Innym przyktadem jest sytuacja, gdy klauzula arbi-
trazowa jest narzucona ,,slabszej” stronie przez strone ,,silniejszg” lub gdy z dziatalnosci
panstwa da si¢ odczytaé ustanowiong preferencje, aby juz nie konkretne spory, ale spory
danego rodzaju lub odnoszace si¢ do danej dziatalnosci gospodarczej byly rozpatrywane
w procedurze arbitrazowej®’.

W wyzej opisanych przypadkach nie mamy do czynienia z ,obowigzkowym” arbitra-
zem, o ktérym mowa byla wyzej, tylko z ,wymuszonym” arbitrazem, do ktérego réwniez
powinny mie¢ zastosowanie standardy strasburskie.

Obowigzkowy zapis na sad polubowny a status osob
niezamoznych

W zwigzku z powyzszym raportem moze pozostawac kwestia dotychczas nierozstrzy-
gnieta przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, a mianowicie ocena zgodnoéci z EKPC
obligatoryjnego arbitrazu w sytuacji, gdy strong jest osoba niezamozna, ktdrej nie sta¢ na
skorzystanie z ustug profesjonalnego pelnomocnika. W tym przypadku nalezy dokonaé
istotnego zastrzezenia. Istnieje réznica w sytuacji, gdy strona jest niezamozna, lub ogto-
sita upadlos¢. Strona moze nie posiada¢ srodkow finansowych na udzialt w postepowaniu
arbitrazowym, nawet jezeli oficjalnie nie oglosila jeszcze upadloéci. Z drugiej strony moz-
liwa jest takze sytuacja, gdy podmiot, ktdry oglosil upadios¢ jest w posiadaniu srodkéw
wystarczajgcych dla prowadzenia postepowania?’.

Zagadnienie to wywoluje rozbiezno$ci w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdéw krajo-
wych. Za reprezentatywne nalezy uzna¢ dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym - wystepu-
jacym m.in. w orzecznictwie brytyjskim - status materialny nie ma wplywu na mozliwos¢
stosowania procedury arbitrazu?!. Zgodnie z odmiennym stanowiskiem - wystepujgcym
m.in. w orzecznictwie RFN - w wyjatkowych przypadkach, do ktérych nalezy nakreslona
sytuacja, istnieje mozliwo$¢ przeniesienia sprawy do rozpoznania do jurysdykcji sadoéw
powszechnych?2.

18S. Besson, Arbitration and Human Rights, ASA Bul. 2006, Nr 3, s. 395-416.

19 A. Samuel, Arbitration, Alternative Dispute Resolution Generally and the European Convention on
Human Rights, 21(5) Journal of International Arbitration 413 (2004), s. 436.

20 Ibidem.

2 Ibidem.

22 Ibidem.
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Ograniczenie prawa do rzetelnego procesu poprzez
wyrazenie zgody na arbitraz

Kamieniem milowym, wplywajacym na uksztaltowanie standardu strasburskiego w od-
niesieniu do arbitrazu, jest postanowienie w sprawie niedopuszczalnosci skargi w sprawie
Souvaniemi przeciwko Finlandii®®.

Grupa skarzacych, do ktérych nalezal Osmo Souvaniemi posiadata pakiet kontrolny
w wysokosci 90% udzialdw i zwigzang z tym wiekszo$¢ glosow w organach spotki ,,L” dzia-
tajacej w branzy nowych technologii. Spétka ta stanowila cze$¢ joint venture ,E”. Z uwagi
na problemy finansowe spétka ta podpisata umowe z Bankiem ,,S”, ktéry w zamian za
udzialy zaproponowat pierwszemu ze skarzacych dokapitalizowanie spotki w drodze emisji
publicznej obligacji zamiennych. Skutkiem tej operacji mial by¢ wzrost liczby udziatowcow
i w konsekwencji przeksztalcenie ,L” w spotke publiczng notowana na gietdzie. Po podpi-
saniu umowy miedzy stronami doszto do sporu. W tym samym czasie spotka ,,F” (ktéra
byta czlonkiem joint venture ,E”) wystapita przeciwko pierwszemu skarzacemu z pozwem,
w ktérym zadata zakonczenia bytu prawnego joint venture. Spélka ta byta reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika ,,M”.

W zwigzku ze wzmiankowanym sporem skarzacy wszczal postepowanie arbitra-
zowe przeciwko ,,S” domagajac sie odszkodowania w wysoko$ci 750 mln FIM. Spétka ,,L”
wyznaczyla na arbitra ,,A” bedacego profesorem prawa cywilnego. Bank ,,S” wyznaczyt
»M”, radce prawego (ktdry wezeéniej reprezentowal spotke ,,F”). Obaj arbitrzy wyznaczyli
»R”, bedacego radcg prawnym, na superarbitra.

W toku postepowania arbitrazowego grupa skarzacych zlozyta wniosek o wylaczenie
»M” argumentujac, ze dzialal on jako prawnik spoltki ,,F” kiedy spotka ta wystepowala
z powddztwem o zakonczenie istnienia joint venture. Ich zdaniem rodzilo to podejrzenie
jego braku bezstronnoéci. Wniosek ten, podobnie jak wszystkie pozostate zarzuty, od-
rzucony zostal przez arbitréw stosunkiem glosow 2:1.

Skarzacy po wyroku sadu arbitrazowego wniesli apelacje do Sagdu Rejonowego w Hel-
sinkach, wnoszac o uchylenie go w oparciu o zarzut braku bezstronnosci i popetnionych
bledéw proceduralnych. W apelacji podnieéli m.in., ze ,M” wystepowal w roli pelnomoc-
nika w postepowaniu miedzy spétkami ,,F”i,,L”, a takze, ze superarbiter ,R”, gtosujac za
odrzuceniem wniosku o wyltaczenie ,,M” wykazal si¢ brakiem bezstronnosci.

Zgodnie z ustawodawstwem finskim takie orzeczenie sadu arbitrazowego uchylane
bylo na wniosek strony, ktéra sprawe przegrala w okoliczno$ciach okreslonych ustawa
arbitrazowa. Do okolicznosci tych nalezala w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej arbiter
weczesniej dziatal jako pelnomocnik lub brat udziat w sprawie w inny sposob (np. poprzez
udzielenie porady prawnej jednej ze stron w sprawie) badz, gdy zeznawat w charakterze
$wiadka lub brat udziat sprawie w charakterze bieglego. Mozliwo$¢ zaskarzenia orze-
czenia istnieje jednak tylko wtedy, gdy strona dowiedziata si¢ o przyczynie rodzacej
watpliwosé¢ co do bezstronnosci arbitra po rozpoznaniu przez niego sprawy. Po wydaniu

23 Postanowienie ETPCz z 23.2.1999 r., skarga Nr 31737/96.
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wyroku moze by¢ on uchylony tylko wtedy, gdy wniosek o wylaczenie arbitra zostat od-
dalony przez arbitréw w trakcie postepowania.

W trakcie rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Helsinkach, ktérej przedmiotem byt
wniosek o uchylenie wyroku arbitrazowego, Bank argumentowal, ze skarzacy wiedziat o fak-
cie zaangazowania arbitra ,M” w sprawe jeszcze przed rozpoczeciem procedury arbitra-
zowej. W charakterze swiadka przestuchano jednego z Arbitréw - ,,A”, ktéry byl wybrany
na arbitra przez skarzacych. Zeznat on, ze juz w trakcie postepowania zauwazyl, ze super-
arbiter dzialal, jakby byl reprezentantem banku. W jego opinii superarbiter ,R” takze nie
byt bezstronny, gdyz juz wczesniej uzgodnit z ,M”, ze wydadza wyrok na korzys¢ banku.
Pdzniejsze postepowanie mialo na celu jedynie znalezienie argumentéw na rzecz takiego
rozstrzygniecia. Bank nie zgodzil si¢ z owg argumentacja.

Whiosek skarzacych o uchylenie wyroku zostat oddalony. Sad, majac na uwadze
wzmiankowang wyzej finska ustawe o arbitrazu, stwierdzil, ze de facto istnialy oko-
liczno$ci wywolujace uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci arbitra. Jednakze,
mimo ze skarzacy byli §wiadomi wczesniejszej roli ,,F” w sprawie, zatwierdzili go jako
arbitra ze strony Banku ,,S”. Tym samym, zdaniem Sadu, utracili oni prawo podnosze-
nia tego argumentu jeszcze raz. Odnoszac si¢ do zarzutu stronniczosci ,,R”, Sad uznal,
ze arbitrzy mieli mozliwo$¢ prezentowania swoich stanowisk w toku postepowania
i to, ze nie wszystkie argumenty ,,A” zostaly podzielone przez wiekszo$¢ nie §wiadczy
w zadnym stopniu o stronniczo$ci superarbitra.

Skarzacy odwotali si¢ kolejno do Sadu Apelacyjnego, jak i Najwyzszego. W obydwu
instancjach ich odwolanie nie zostato uwzglednione.

W skardze do ETPCz podnie$li oni zarzut naruszenia art. 6 EKPC. Stwierdzili, ze roz-
patrujacy sprawe arbitrzy nie byli bezstronni i niezalezni. Naruszenia art. 6 EKPC dopa-
trywali sie takze w fakcie podtrzymania przez sady krajowe wyroku wydanego z naru-
szeniem zasady bezstronnoéci arbitrow.

Oceng niniejszej sprawy ETPCz poprzedzil rozwazaniami o charakterze generalnym.
Stwierdzil, ze skarga dotyczy w istocie wyrokéow sadow finskich odmawiajgcych uchylenia
orzeczenia sadu arbitrazowego, przy wydaniu ktérego mialo dojs¢ do zarzucanego naru-
szenia prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Trybunal zwazyl, ze skarzacy
dobrowolnie zgodzili si¢ na arbitraz. Tym samym zgodzili si¢ na zawezenie przystuguja-
cych im gwarancji procesowych, ktérymi zwiazane sa sady powszechne. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, aby ograniczenie zastosowania danego prawa w konkretnym przy-
padku bylo skuteczne musi by¢ ono wyrazone w sposob niebudzacy watpliwosci. Powinny
jednak zosta¢ zachowane pewne minimalne gwarancje wynikajace z EKPC.

Trybunal uznal, Ze nie ma watpliwosci, Ze dobrowolna rezygnacja z postepowania s3-
dowego na rzecz arbitrazu jest dopuszczalna na gruncie art. 6 Konwencji. Taka rezygnacja
nie musi jednak oznacza¢ zrzeczenia si¢ wszystkich praw okreslonych w przedmiotowym
artykule. Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit przy tym, ze ograniczenie stoso-
wania praw zawartych w Konwencji jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy Konwencja tak sta-
nowi. Rozréznienie na prawa, ktérych stosowanie moze by¢ ograniczenie ma zastosowanie
takze w zakresie poszczegolnych praw gwarantowanych art. 6 EKPC. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem z zakresu praw gwarantowanych przez przepis bedacy wzorcem kontroli
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w niniejszej sprawie, mozliwe jest ograniczenie publicznego charakter rozprawy?*. Tym sa-
mym a fortiori mozna to odnie$¢ do postepowania arbitrazowego, ktérego jednym z celéw
moze by¢ che¢ unikniecia rozglosu. Z drugiej strony ETPCz odnotowal, ze w orzeczeniu
Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii* nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronnego sedziego moze by¢ uchylone?®.

W przedmiotowej sprawie ETPCz uznal, Ze zrzeczenie si¢ uprawnienia do bezstron-
nego rozpoznania sprawy nie byto jednoznaczne w $wietle cytowanego wyzej orzecz-
nictwa. W sprawie tej ograniczeniem stosowania praw wynikajacych z art. 6 EKPC byl
nie tylko dobrowolny wybér arbitrazu, ale takze wybér ,M” na arbitra. W tym zakresie
Trybunal zgodzil si¢ z pogladem wyrazonym przez sad krajowy, ze istniaty podstawy
do kwestionowania bezstronno$ci arbitra, a mimo to strona zaakceptowata go jako arbitra
w sprawie. Innymi stowy, pomimo ze istnialy watpliwosci co do bezstronnosci arbitra,
wnioskodawcy zaaprobowali jego wybdr na arbitra. Tym samym ETPCz uznal, ze inaczej
niz w przywolanej wczeéniej sprawie Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii musi dokona¢ oceny
czy prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronnego sedziego moze by¢ nieodwracalnie
ograniczone przez strong, a co za tym idzie, czy odmowa uchylenia wyroku wydanego
przez stronniczego sedziego byta zgodna z Konwencja.

Trybunal zauwazyl, ze panistwa - strony Konwencji posiadaja znaczng swobode w re-
gulowaniu kwestii na jakiej podstawie wyroki sadu arbitrazowego moga by¢ uchylane,
z uwagi na to, zZe uchylenie wyroku arbitrazowego czynitoby czesto dtugie i zwigzane
z duzymi kosztami postepowanie arbitrazowe bezcelowym. W zwigzku z tym, za uzasad-
nione nalezy uzna¢ rozstrzygniecie sagdow krajowych, zgodnie z ktérym zaakceptowanie
arbitra mimo oczywistych watpliwosci co do jego bezstronnosci nie stanowi podstawy
do uchylenia wyroku. Co wigcej, w calym postepowaniu arbitrazowym skarzacy byl re-
prezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co zapewniato mu znajomosé¢ gwa-
rancji procesowych. Nie odnoszac sie do faktu, czy tego typu ograniczenie stosowania
art. 6 EKPC w ogdlnosci jest zgodne z Konwencja — w okolicznosciach tej konkretnej
sprawy - Trybunal uznal, ze ograniczenie bylo skuteczne. Dlatego tez oddalenie przez
sady krajowe wniosku o uchylenie wyroku byto zgodne z Konwencja.

Zarzut jakoby superarbiter byl stronniczy zostal uznany, w $wietle postepowania do-
wodowego przeprowadzonego przez sad krajowy, za bezzasadny. Nie wykazano zadnych
dowodéw rzekomej stronniczo$ci sedziego. Tym samym ETPCz wydal postanowienie
o odrzuceniu skargi jako oczywiécie bezzasadne;j.

24 Wyrok ETPCz w sprawie Hédkansson i Sturesson przeciwko Szwecji z 21.2.1990 r., § 66-67 wyroku.

25 Wyrok ETPCz w sprawie Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii z 25.2.1992 r., skarga Nr 10802/84.

26 Pytanie powyzsze wyniklo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Dwéch sedziéw petnito
funkcje $ledcze i orzecznicze kolejno w tym samym postepowaniu. Trybunat stwierdzil, ze przepis, zgodnie
zktorym sedzia jest wylaczony z rozpatrywania sprawy, w przypadku, gdy wczesniej byl w nig zaangazowany
jako sedzia $ledczy, stanowi wyraz woli ustawodawcy krajowego, aby usuna¢ wszystkie watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziego. W przedmiotowej sprawie skarzacy byt sadzony przez sedziego, ktorego bezstronnos¢,
zgodnie z prawem krajowym, mozna bylo kwestionowa¢. Rzad uznal, ze skarzacy zrzekli si¢ prawa gwaran-
towanego art. 6 ust. 1 przez niepodniesienie zarzutu, ze skiad sadu byl nienalezycie obsadzony. Trybunat
stwierdzajac naruszenie Konwencji uznal, ze zrzeczenie si¢ prawa gwarantowanego przepisami Konwencji
musi by¢ wyrazone w sposéb jednoznaczny i zapewniajacy poszanowanie minimalnych gwarancji. Trybunat
nie dostrzegl w prawie austriackim takiego przepisu, ktory spetniatby wskazane wyzej przestanki.
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Majac na uwadze powyzsza sprawe nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wypracowa-
nym w doktrynie?’, zgodnie z ktdrym w sytuacji gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
sagdownictwem powszechnym a arbitrazem, ktora to mozliwos¢ jest zgodna z postanowie-
niami prawa krajowego i EKPC - strony post¢epowania arbitrazowego powinny ponosi¢
konsekwencje swojego wyboru, do ktérych nalezy m.in. ograniczenie przystugujacych
im praw wynikajacych z art. 6 EKPC, a co za tym idzie nie powinny nastepnie wnosi¢
skargi do ETPCz?%.

Za niezwykle trafng nalezy uzna¢ uwage sformulowang przez J.C. Landrove. Przy-
tacza on, Ze na gruncie powyzszej sprawy ETPCz zauwazyl, ze ,,ograniczenie moze by¢
dopuszczalne w odniesieniu do okre$lonych praw, ale juz nie w odniesieniu do innych”?.
Niemniej Trybunal nie wyjasnil, ktére prawa przynaleza do ktérej kategorii, poza prawem
do jawnego rozpatrzenia sprawy i (w pewnych okolicznoséciach) prawem do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Wydaje sig, ze prawo dostepu do sadu (drogi
sagdowej) nie moze by¢ ograniczone w zadnej sytuacji, natomiast pozostate gwarancje
wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC moga by¢ a priori ograniczane, co nie oznacza, ze tak
bedzie w kazdym stanie faktycznym?’.

Wyrok arbitrazowy jako mienie chronione przez Konwencje

Kolejng sprawa, o fundamentalnym charakterze dla wyznaczenia strasburskiego stan-
dardu w zakresie postepowania arbitrazowego, jest sprawa Kin-Stib i Majkic przeciwko
Serbii*!. Sprawa ta pokazuje jeden z aspektow zwigzku sagdownictwa polubownego z EKPC.
Zwiazek ten przejawia si¢ w konwencyjnej ochronie zasadzonej przez sad arbitrazowy
kwoty zado$¢uczynienia pienigznego, stanowiacej tytul egzekucyijny.

Sprawa ta zostala wniesiona do ETPCz w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym. Pierwszy ze skarzacych3? zawigzat w 1989 r. spotke joint venture z jugostowiariska
spolka skarbu panstwa Generalexport. Przedmiotem tej umowy byto prowadzenie kasyna

27].C. Landrove, European Convention on Human Rights’ Impact on Consensual Arbitration, An “Etat
des Lieux” of Strasbourg Case-Law and of a Problematic Swiss Law Feature, Troisieme Cycle des Facultés de
droit de Berne, Friborg, Geneve, Lausanne et Neuchatel, S. Besson, M. Hottelier, F. Werro (eds.), Human Rights
Recentered 2006, s. 82.

2 Do takiego wniosku mozna doj$¢ po lekturze postanowienia w sprawie R. przeciwko Szwajcarii (po-
stanowienie ETPCz z 4.3.1987 r., skarga Nr 10881/84). Skarga w tej sprawie zostala wniesiona w zwigzku
z dobrowolnym postepowaniem polubownym. Skarzacy zarzucil, ze poprzez rozpatrzenie jego sprawy w ar-
bitrazu doszto do naruszenia konwencyjnego prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Skarga
zostata uznana przez ETPCz za niedopuszczalng. W uzasadnieniu ETPCz stwierdzil, ze arbitraz jako taki
nie jest oceniany przez organy stosujace Konwencje; ocenie podlega zwigzana z arbitrazem procedura przed
sgdami krajowymi. Zdaniem Komisji panistwo-strona Konwencji nie moze odpowiada¢ za dziatania sagdow
arbitrazowych, a jedynie za dzialania sagdoéw krajowych sprawujacych kontrole nad procedurg arbitrazows.
W tej konkretnej sprawie procedura przed sadem krajowym byta przeprowadzona w rozsadnym czasie, wiec
nie moze by¢ mowy o naruszeniu Konwencji.

2 Ang. “Waiver may be permissible with regard to certain rights but not with regard to certain others”.

30J.C. Landrove, op. cit., s. 84.

3'Wyrok ETPCz z 20.4.2010 r., skarga Nr 12312/05.

32Skarge wniesli dwaj skarzacy. Zarzuty drugiego z nich (Milorad Majki¢), jak i wyrok ETPCz, pozostawaly
w $cistym zwigzku z zarzutami pierwszego, stad w dalszych rozwazaniach zostanie on pominiety.
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w Belgradzie. Kasyno to funkcjonowalo przez trzy lata (do 1993 r.), po czym, na skutek
problemoéw finansowych, zostato zamkniete. Pierwszy ze skarzacych wystapit do sadu
arbitrazowego dzialajacego przy Jugostowianskiej Izbie Handlowej wnoszac o zasadzenie
zwrotu kasyna, oraz zaplate odszkodowania za niewywigzanie si¢ z umowy. Sad arbitra-
zowy przyznal skarzacemu racje zasadzajac od Generalexport odszkodowanie oraz zwrot
zajetej nieruchomosci wraz z mozliwo$cig dalszego prowadzenia kasyna przez kolejne
5 lat. Spotka Generalexport nie wykonata wyroku sadu arbitrazowego. W nastepstwie
tego skarzacy wystapili do sadéw powszechnych Serbii i Czarnogéry®® w celu dokonania
egzekucji wyroku sadu arbitrazowego. Skarzacemu udalo si¢ odzyskac cze¢s¢ naleznosci
pienieznych. W 2006 r. sad nakazal udzielenie zabezpieczenia roszczenia w wysokosci
ustawowego maksimum. W 2008 r. sad gospodarczy zawiesil postepowanie egzekucyjne
na skutek stwierdzenia zmian restrukturyzacyjnych w spétkach bedacych nastepcami
prawnymi Generalexport. W trakcie toczacego sie postepowania licencja na prowadzenie
kasyna zostala przyznana innej spolce.

Niezaleznie od toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego spotka Generalexport wnio-
sta wniosek o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego, ktory zostal przez wszystkie instan-
cje odrzucony, a nastepnie wniosek o wznowienie postepowania, ktory to réwniez zostat
oddalony.

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucili naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do EKPC,
przejawiajace sie jedynie w cze$ciowym wykonaniu wyroku sadu arbitrazowego, oraz
braku nalezytego wsparcia ze strony rzadu serbskiego. W toku postepowania w sprawie
dopuszczalnosci tej skargi wladze serbskie kwestionowaly mozliwo$¢ przyznania sta-
tusu ofiary skarzgcemu®®. W odniesieniu do pierwszego Kin-Stiba rzad argumentowal,
ze otrzymal on juz cze$ciowe zado$¢uczynienie, co pozbawia go statusu ofiary. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem* decyzja
lub $rodek korzystny dla skarzacego nie jest wystarczajacy do pozbawienia go statusu
ofiary. Do tego konieczne jest uznanie w sposdb wyrazny lub dorozumiany naruszenia
Konwengji, a nastepnie przyznanie stusznego zados¢uczynienia.

Ocene niniejszej sprawy ETPCz poprzedzit generalng konstatacjg, ze roszczenie
(prawo) moze stanowi¢ ,mienie” chronione przez art. 1 protokotu nr 1 do EKPC, jesli
jest dostatecznie uksztaltowane, aby mdc by¢ dochodzone w postepowaniu sgdowym?®.
Ponadto, Trybunal stwierdzil, ze obowiazkiem pozytywnym panstwa jest korzystanie
z wszelkich dostepnych mu $rodkéw prawnych, aby zapewni¢ wykonanie wyroku ar-
bitrazowego, prowadzacego do uzyskania dostatecznie uksztaltowanego prawa, ktdre
na gruncie EKPC réwnowazne jest z mieniem. Wreszcie, obowiazkiem panstwa jest

33 Skarga zostata wytoczona przed podziatem Serbii i Czarnogéry na dwa odrebne pafistwa, ktéry to na-
stapit 3.6.2006 r.

3 Termin ten zawarty jest w art. 34 EKPC, ktory stanowi, ze Trybunal moze przyjmowa¢ skargi kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedna
z Wysokich Uktadajgcych sie Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej Protokotach (...).

3 Wyrok ETPCz z 28.9.1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Romania, skarga Nr 28114/95, § 44.

36§ 83 wyroku, podobnie w wyroku ETPCz w sprawie Burdov przeciwko Rosji z 7.5.2002 r., skarga
Nr 59498/00, § 40,
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zapewnienie wykonania takiego orzeczenia bez zbednej zwloki, a co za tym idzie skon-
struowanie caltego systemu egzekucyjnego by byt on skuteczny w praktyce®”.

W przedmiotowej sprawie ETPCz stwierdzil naruszenie art. 1 EKPC z uwagi na to,
ze wladze serbskie nie podjety zadnych dzialan, aby zapewni¢ egzekucje wyroku arbitrazo-
wego, a takze nie przedstawily przekonujacych dowoddéw niemozliwosci ich podjecia. Try-
bunat oparl si¢ na nastepujacym rozumowaniu. Po pierwsze, wyrok sadu arbitrazowego
i zasadzone przez ten sad roszczenie moze by¢ uznane za ,mienie” w rozumieniu art. 1
protokotu nr 1 do EKPC. Po drugie, sad gospodarczy nakazal wykonanie tego wyroku
w calosci. Po trzecie, dtuznicy zaplacili nalezne skarzacym odszkodowanie. Po czwarte,
w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania pozostalej cze$ci wyroku sadu arbitrazo-
wego, sad gospodarczy zasadzil maksymalng dopuszczalng w prawie kwote grzywny.
Po piate, po tej dacie nie doszto do zadnego zdecydowanego dzialania ze strony panstwa,
ktdre zapewniloby egzekucje wyroku arbitrazowego (nie istniata mozliwo$¢ podjecia ta-
kiego dziatania). Wreszcie, postepowanie zostato zawieszone®s.

Dla rekonstrukeji standardu strasburskiego poza stwierdzeniem, zZe suma pieni¢zna
zasadzona wyrokiem sadu arbitrazowego jest tozsama z wlasnoscig chroniong przez EKPC
szczegblne znaczenie ma czg$¢ wyroku dotyczaca zado$¢uczynienia za doznane narusze-
nie prawa gwarantowanego Konwencja w odniesieniu do arbitrazu. Trybunat zasadzil,
poza obowigzkiem zaplaty sumy przyznanej jako zado$¢uczynienie, takze sumy zasadzone
juz po wydaniu wyroku arbitrazowego, jak i obciazyt rzad innymi zwigzanymi z tym
kosztami®.

Innymi stowy, z orzeczenia tego wynika zasada, ze brak mozliwosci wykonania wy-
roku sadu arbitrazowego stanowi ,wywlaszczenie” i jako takie musi by¢ zrekompensowane.
Gdyby wykonanie wyroku sagdu arbitrazowego nie bylo $cisle zwigzane z jego wykonaniem
w kraju (tzn. - istniataby mozliwos¢ jego wykonania w innym kraju), to prawdopodobnie
nie stwierdzone zostaloby naruszenie Konwencji’.

Cesja wierzytelnosci jako przyklad prawa chronionego
art. 1 EKPC

Dla lepszego zrozumienia powyzszej kwestii warto siegnaé po przyktad prawa chro-
nionego jako mienie przez art. 1 protokotu nr 1 do EKPC. Taki przykiad zostal podany
w sprawie Regent Company przeciwko Ukrainie*!.

Skarzacym byla spotka Regent Engineering International Limited (dalej jako: Regent)
zarejestrowana na Seszelach, ktdrej rzeczywista siedzibg byl Londyn.

W 2003 r. zawarta ona umowe z zarejestrowana w Republice Czeskiej spotka COM,

ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnoéci opiewajacej na ok. 2 mln USD. Wierzytelnos¢

7 Ibidem.

38§ 84 wyroku.

3§ 92-98 wyroku.

40Tak m.in. w glosie Yaraslau Kryvoi, 49 ILM 1181(2010).
4'Wyrok ETPCz z 3.4.2008 r., skarga Nr 773/03.
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bedaca przedmiotem cesji zostala zasagdzona od ukrainskiej spotki akcyjnej Oriana przez
Miedzynarodowy Trybunal Arbitrazowy dzialajacy przy Izbie Przemystowo-Handlowej
Ukrainy (International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and
Industry of Ukraine. W spolce tej, wobec ktorej to prowadzono postepowanie upadio-
$ciowe, 99,9% akcji bylo w posiadaniu Skarbu Panstwa.

Umowa cesji wierzytelno$ci zostata zaakceptowana przez sad apelacyjny (Ivano-Fran-
kivsk Regional Court of Appeal ) w 2004 r. W zwigzku z tym regionalny sad arbitrazowy
nakazal umorzy¢ toczace si¢ postepowanie egzekucyjne miedzy spétka COM a spotka
Oriana. W 2006 r. spétka Regent zostala umieszczona przez komornika na liscie wierzy-
cieli w miejsce COM. Od tego czasu toczylo si¢ postepowanie egzekucyjne i do momentu
wydania wyroku przez ETPCz nie zostalo zakonczone.

Skarzacy zarzucit Ukrainie naruszenie prawa do rzetelnego procesu sagdowego gwaran-
towanego wart. 6 EKPC, jak i prawa do ochrony wlasnosci gwarantowanego art. 1 protokotu
nr 1 do EKPC z uwagi na brak skutecznej egzekucji wyroku arbitrazowego.

Rzad ukrainski argumentowal, ze art. 6 nie ma zastosowania do postepowania arbitra-
zowego. Trybunat arbitrazowy - jak podkreslit rzad — dziala na podstawie umowy miedzy
stronami i zawartej w niej klauzuli arbitrazowej. Tym samym strony dobrowolnie zrezy-
gnowaly z gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC. W zwigzku z powyzszym strony zrezy-
gnowaly takze z zastosowania tych gwarancji do postepowania arbitrazowego. Po drugie,
zdaniem rzadu, nie istnial zwigzek pomiedzy postepowaniem arbitrazowym a egzekucyj-
nym, z uwagi na fakt, ze spétka nabyta wierzytelnos¢ na podstawie umowy, a nie orzeczenia
sadu arbitrazowego, a tym samym nalezy uznac, ze postepowania te rdznia si¢ co do zakresu
podmiotowego.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen ETPCz przypomnial, ze art. 6 Konwencji nie
wyklucza ustanowienia sadow arbitrazowych do rozstrzygania sporéw miedzy podmio-
tami prywatnymi. Termin ,,s3d” uzyty w art. 6 EKPC nie musi oznacza¢ sadu w klasycz-
nym rozumieniu, tzn. bedacego czedcig aparatu panstwowego*?. Co wiecej Trybunat za-
uwazyl, ze sad arbitrazowy, o ktérym mowa w sprawie jest ,,sadem ustanowionym ustawg”
(jak stanowi art. 6 EKPC), poprzez fakt, ze dziala na podstawie ukrainskiej ustawy o mie-
dzynarodowym sadzie arbitrazowym i innych szczegétowych regulacji proceduralnych.
Trybunat ten dziala jak zwykly sad rozstrzygajacy ,,o prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym” badz sprawach gospodarczych. Od jego orzeczen przystuguje apelacja
do sadu apelacyjnego, ktory w przypadkach wskazanych w przedmiotowej ustawie moze
uchyli¢ jego wyrok. Trybunat ten jest przy tym jedynym sadem wlasciwym na Ukrainie
do rozpatrywania spraw z tzw. elementem zagranicznym. Zgodnie z ustawg o arbitrazu
oraz ustawg o egzekucji, wyrok sadu arbitrazowego jest tytulem egzekucyjnym na réwni
z wyrokiem sadu®’.

Trybunat nie zgodzil sie z zarzutem podniesionym przez rzad, ze skarga ta nie dotyczy
regulowanych przez art. 6 EKPC ,,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym”. Trybunat
analizujac przepisy ukrainskiego prawa cywilnego stwierdzil, ze w aktach tych istnieja

42 Lithgow and Others przeciwko the United Kingdom, skarga z 7.7.1986 r., Series A, Nr 102, s. 72-73, § 201.
43§ 54 wyroku.
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instytucje prawne (odszkodowania za szkode o charakterze zaréwno niepieni¢znym, jak
i pienieznym oraz instytucja cesji wierzytelnosci) bedace przedmiotem postepowania, a co
za tym idzie objete ochrong konwencyjna. Trybunal zauwazyl, ze zostalo to dodatkowo po-
twierdzone wyrokiem sadu arbitrazowego zaakceptowanym pé6zniej przez sad apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzajac naruszenie Konwencji zauwazyt,
ze gléwng przyczyna niewykonania wyroku arbitrazowego byta niewyplacalno$¢ spotki
Skarbu Panstwa. Jakkolwiek mozna si¢ zgodzi¢, ze taka sytuacja moze skutkowac op6z-
nieniami w splacie dtugéw, to jednak nie mozna w tym poszukiwa¢ usprawiedliwienia
dla naruszenia art. 6 Konwencji. Ponadto Trybunal zauwazyl, Ze panstwo nie podjeto
zadnych zdecydowanych krokéw przed rozpatrzeniem tej sprawy przez ETPCz, ktore
pozwalalyby Trybunalowi domniemywac, ze dtug zostanie sptacony.

Trybunat pokreslil, ze konsekwentnie stoi na stanowisku, ze na gruncie Konwencji
prawo moze stanowic ,mienie” z art. 1 protokotu nr 1 do EKPC w sytuacji gdy jest dosta-
tecznie uksztaltowane i nadaje sie do egzekwowania. Jego zdaniem, cesja wierzytelnosci
posiada te przymioty, a tym samym jest chroniona przez art. 1 protokotu nr 1. Majac na
wzgledzie powyzsze, a takze z uwagi na wyroki sadow krajowych, uznajacych spotke Regent
za wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, mozna wysnué¢ wniosek, Ze posiadata ona
prawo chronione Konwencja (prawo do zaspokojenia wierzytelno$ci bedgcej przedmiotem
cesji), a tym samym doszlo do naruszenia art. 1.

Podsumowujac swoje rozwazania ETPCz stwierdzil, ze na panstwie wciaz cigzy obo-
wigzek zapewnienia wykonania wyroku sadu arbitrazowego.

Powyzsza sprawa stanowila jedynie przyklad systemowego problemu z egzekucja za-
sadzonych $wiadczen pienieznych. Problem ten zostal objety procedurg wyroku pilota-
zowego**. Ukraina podejmujac dziatania majgce na celu wykonanie wyroku, 5.6.2012 r.
przyjeta ustawe dotyczaca panistwowych gwarancji wykonywania wyrokéw sagdowych®>.
Ustawa ta nie weszla jeszcze w zycie.

Inne potencjalne problemy w zakresie zgodnosci
postepowania arbitrazowego z EKPC

Watpliwosci w zakresie zgodno$ci z postanowieniami Konwencji moga budzi¢ inne
kwestie, ktoére dotychczas nie byly przedmiotem orzecznictwa ETPCz. Nalezg do nich
w szczegblnosci nastepujace sytuacje.

Pierwszg z nich - niejako wzmiankowang powyzej - jest sytuacja, w ktérej dochodzi
do znacznych opdznien w wykonaniu wyroku arbitrazowego. Nalezy uznad, ze taka sytu-
acja narusza standard w zakresie prawa do rozpoznania sprawy w ,,rozsadnym terminie”,
o czym stanowi art. 6 EKPC. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze standard ten obejmuje

4 Wyrok pilotazowy zapadl w sprawie Yuriy Nikolayevich Ivanov przeciwko Ukrainie 15.10.2009 r., skarga
Nr 40450/04. Natomiast za wiodaca w odniesieniu do omawianej sprawy zostala uznana sprawa Zhovner
przeciwko Ukrainie, wyrok z 29.6.2004 r., skarga Nr 56848/00.

45 Podano za strong internetowa Komitetu Ministréw Rady Europy: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Regent+Company+&StateCode=&Section-
Code= (data dostepu: 26.8.2012 1.).
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nie tylko faze rozstrzygania o roszczeniach, ale takze ich egzekucji. Skoro zatem panstwo
powierza mozliwos¢ alternatywnego rozwiazywania sporéw podmiotom prywatnym,
ale bierze odpowiedzialno$¢ za skutecznos¢ orzeczen takich sadéw, to obejmuje to takze
sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego.

Drugg jest konieczno$¢ zachowania standardéw rozpoznania i wykonania wyroku
jakie wigza sady powszechne w odniesieniu do sagdoéw arbitrazowych. W tym przypadku
ETPCz podjal si¢ - co zostalo wykazane powyzej — zarysowywania pewnej ,,granicy
ustepstw” w zakresie praw proceduralnych, ktérymi strony moga swobodnie dysponowac.
Jednakze jaki ma by¢ ksztalt tej granicy, Trybunal nie ustalil w sposéb ostateczny. Co wie-
cej moze si¢ okazad, ze sad krajowy zatwierdzajac wyrok sadu arbitrazowego w sposéb
niewystarczajacy bedzie oceniat zgodno$¢ z gwarancjami proceduralnymi, a tym samym
nie spetnial swojej roli gwaranta rzetelno$ci procesu. Oczywiscie rola sagdu krajowego jest
w tym zakresie ograniczona, ale gdyby doszlo do sytuacji jawnego ignorowania razacych
naruszen procedury, dokonanych na etapie postepowania arbitrazowego, to wtedy natu-
ralnie otwiera si¢ mozliwo$¢ skargi do ETPCz.

Trzecig watpliwoscig jest sytuacja, gdy strony w zapisie na sad arbitrazowy ustala,
ze wyrok ten jest ostateczny i nie przystuguje od niego odwotanie. Takie postanowienie
prima facie budzi zasadnicze watpliwo$ci w zakresie zgodno$ci z Konwencja. Uzasad-
nienie dla dobrowolnego ograniczenia jednego z podstawowych praw i wolnosci, ktére
przekonatoby ETPCz o zasadno$ci takiego ograniczenia musialoby by¢ szczegdlnie silne
i podyktowane wyjatkowymi wzgledami o charakterze publicznym.

Wreszcie nalezy postawi¢ pytanie, na ktére dotychczas ETPCz nie udzielil jedno-
znacznej odpowiedzi, a ktére dotyczy ogdlnej zgodnosci procedur arbitrazowych w za-
kresie ich zgodno$ci ze standardem w zakresie prawa do sagdu gwarantowanego przez
konstytucje krajowe i EKPC. Zdaniem autoréw mozna oczekiwa¢, ze normy Konstytucji
»promieniujg” na prawo prywatne i regulaminy sadéw arbitrazowych i polubownych,
odzwierciedlajac podstawowe zasady rzetelnosci i bezstronnosci sagdu oraz gwarancji
procesowych dla stron.

Podsumowanie

Zgodnos¢ procedur arbitrazowych nie byta dotychczas w literaturze polskiej oceniania
przez prymat praw czlowieka gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, jak i w polskiej Konstytucji. Problematyka ta doczekala sie jednakze licznych juz
publikacji obcojezycznych?®.

Jak zostalo wyzej wskazane — zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka - sa-
downictwo polubowne jest objete zakresem gwarancji wynikajacych z Konwencji z uwagi
na fakt, ze wyrok takiego sagdu dotyczy praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym.

46 Tytutem przykladu nalezy wskazaé poza cytowanymi wyzej: F. Matscher, Larbitrage et la Convention,
[w:] E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (eds.), La Convention européenne des droits de ’homme - Commentaire
article par article, Economica, Paris 1999, s. 281-292; C. Jarrosson, L’arbitrage et la Convention européenne
des droits de ’homme, 35 Revue de I'arbitrage 1989, s. 573-607.
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Zdaniem sadu strasburskiego na panstwach ciazy obowigzek zagwarantowania przy-
najmniej minimalnych gwarancji procesowych w sagdownictwie polubownym, w szczegol-
nosci co do bezstronnosci arbitréw oraz wykonania wyroku arbitrazowego chronionego
przez Konwencje jak wlasnos¢.

Niewywigzanie si¢ przez Polske z zarysowanych wyzej obowigzkéw moze w przyszlosci
skutkowaé systemowym problemem, gdy na skutek orzeczenn ETPCz strony bedg doma-
gac¢ si¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Warto bowiem zauwazy¢,
ze w Polsce wciaz nie istnieje procedura wznowienia postepowania sagdowego po wyroku
ETPCz stwierdzajacym naruszenie art. 6 Konwencji.

ABSTRACT

In the article the authors elaborate on the application of the European Convention on
Human Rights to arbitration procedure. They particularly analyze the jurisprudence of the
European Court of Human Rights based on art. 6 (right to a fair trial) and art. 1 of the Protocol
to ECHR (Protection of property). They also indicate potential problems concerning the arbi-
tration procedure that have not yet been examined by the European Court of Human Rights.
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