Dnia 6 listopada 2012 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego odbyto si¢ spotkanie z prof. Ireneuszem C. Kaminskim z Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zatytulowane
»Rosja vs. Europejski Trybunat Praw Cztowieka”. Organizatorem spotkania bylo Koto
Naukowe Studenckie Forum Praw Czlowieka dziatajace pod opieka merytoryczng dr Adama
Bodnara. Spotkanie trwato 90 minut i bylo podzielone na dwie czesci. W ramach pierwszej
czesci Pan profesor dokonal 45 minutowego wprowadzenia, by w drugiej czesci odpowiadaé
na pytania uczestnikow.

Profesor Kaminski prezentacje tematyki rozpoczatl od postawienia pytania czy
Federacja Rosyjska rzeczywiscie powinna znalez¢ si¢ w Radzie Europy. Cztonkostwo w tej
organizacji wiaze si¢ nie tylko z uprawnieniami z tego wynikajacymi, ale takze pewnymi
obowigzkami, o czym zwykle panstwa kandydujace do tej organizacji zdaja si¢ zapominac.
Federacja Rosyjska formalny wniosek o akcesje do Rady Europy ztozyta juz w 1992 r. Na
przeszkodzie akcesji stangt wtedy wybuch tzw. pierwszej wojny czeczenskiej w 1993 r.,
skutkujacy zawieszeniem jakiegokolwiek procedowania odno$nie cztonkostwa Rosji w
Radzie Europy. Po przetamaniu impasu w negocjacjach Zgromadzenia Parlamentarne Rady
Europy wyrazito opini¢ w przedmiocie przygotowaniu Rosji do czlonkostwa w Radzie
Europy (opinia nr 193). Opinia ta, w ktorej rekomendowano przyjecie Rosji do Rady Europy
nie miala charakteru wigzacego, jednakze stanowita podstawe dla pdzniejszej decyzji
Komitetu Ministrow Rady Europy. Co istotne w tresci tej opinii wynegocjowanej wspoélnie
przez przedstawicieli Rady Europy i Rosji nie tylko dokonywano oceny kandydatury panstwa
cztonkowskiego pod katem kryteriow cztonkostwa wynikajacych ze statutu Rady Europy, ale
takze wynegocjowano zobowigzania, ktore Rosja zdecydowala sie przyja¢ na siebie.
Niestety, wigkszosci zobowiagzan do dzi§ Rosja nie wykonata. Tytutem przyktadu Prof.
Kaminski wspomniat o dwoch kwestiach dotychczas niewykonanych. Pierwsza, Rosja miata
wycofaé wojska z separatystycznego regionu Naddniestrza do 1997. Druga, Rosja
zobowigzata si¢ ratyfikowa¢ wigkszo§¢ Konwencji przyjetych na forum Rady Europy. Do
dzi$ ratyfikowata jedynie 40 z blisko 200 Konwencji w tym Europejska Konwencj¢ o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pierwszym powaznym sprawdzianem stosunku Rady Europy do Rosji w przekonaniu
prof. Kaminskiego miata by¢ Il wojna czeczenska majgcg miejsce w latach 1999/2000. W
Radzie Europy postawiono sobie wtedy pytanie, co robi¢ w sytuacji gdy Rosja dokonuje
masowych naruszen praw cztowieka w zwigzku z konfliktem w Czeczeni. Czy Rosja powinna
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wykluczeniu ostatecznie nie podjeto. Z uwagi na to panstwa — strony EKPC, w tym gtéwnie
Holandia, Portugalia i panstwa skandynawskie, podjety si¢ budowania koalicji, by wnies$¢
skarge migdzypanstwowa do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na przeszkodzie
temu stanely jednak konsekwencje wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. w postaci proklamowania
przez USA wojny z terroryzmem do ktorej przytaczyty sie inne panstwa zachodniej Europy.
Wojna z terroryzmem pozwolita Rosji uzna¢ Czeczenéw za terrorystow, odbierajac
zachodowi prawo krytyki.

Rada Europy chcagc mimo wszystko podjgé dziatlanie w sprawie naruszen praw
cztowieka zdecydowatla sie¢ siggnag¢ po jeden z mozliwych srodkow wywarcia naciskana
Rosje, a mianowicie zdecydowano si¢ nie przyjmowaé petnomocnictw Rosjan delegowanych
na sesj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W zwigzku z tym wigkszo$¢
deputowanych zostata wezwana do Rosji przez urzgdujacego prezydenta Wiadimira Putina.
Wezwania tego nie postuchali jedynie trzej przedstawiciele Rosji Siergiej Kowaliow (byty
dysydent) oraz dwoch cztonkoéw Partii Jabloko, ktorzy pozostali by przystuchiwac sig¢
obradom Zgromadzenia Parlamentarnego.

Nastepnie Prof. Kaminski przeszedt do scharakteryzowania relacji na linii Rosja
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Problemem w tych relacjach sa orzeczenia ETPCz
stwierdzajace masowe naruszenia podstawowych praw czlowieka. Prof. Kaminski
przytaczajac statystyki kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwrdci¢ uwage
stuchaczy na fakt, ze obecnie co czwarta skarga pochodzi z Rosji. Co istothe ETPCz
stwierdza naruszenia podstawowych praw takich jak prawo do zycia czy wolno$¢ od tortur.
Na wyroki te Rosja reaguje z wyjatkowa wrecz niechecia. Wydanie wyroku zwykle wigze sig¢
z komentarzami, takze ze strony wtadz publicznych Federacji Rosyjskiej w tym prezydenta i
premiera zarzucajacymi przykladowo, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest
rusofobiczny. Podejmowane sa takze bezposrednie naciski na sedziow Trybunatu by
wyrokowali zgodnie z wolg wtadz Federacji Rosyjskiej. Powyzszg tezg prof. Kaminski
zilustrowat przyktadem z zycia bylego prezesa ETPCz szwajcara Luziusa Wildhabera. Do
Wildhabera pewnego dnia przyszedt ambasador rosyjski by oznajmi¢, ze ETPCz w jednej ze
spraw dotyczacych naruszen praw cztowieka w Czeczeni ma wyda¢ wyrok po mysli Rosji. W
przypadku innego wyroku w mediach rosyjskich pojawia si¢ informacje, ze ETPCz wiedziat 0
zamachu na Dubrowce. Po tych stowach prezes ETPCz kazal ambasadorowi opusci¢ swoj
gabinet. Powyzsza wymiana zdan miata dla prezesa ETPCZ konsekwencje w 2006 r., gdy
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powrotem do Szwajcarii usifowano go otru¢. O tym zamachu na swoje zycie poinformowat
on dopiero po zakonczeniu kadencji prezesa ETPCz.

Gdy chodzi o przedmiot spraw powodujacych konflikty na linii ETPCz — Rosja chodzi
gléwnie o sprawy czeczenskie oraz dotyczace Naddniestrza. Sprawg, ktéra wywotana
najwicksze kontrowersje byta sprawa Markin przeciwko Rosji dotyczaca odmowy przyznania
urlopu ojcowskiego dla zawodowego zotnierza. Glowng kontrowersja w ten sprawie byta
réwnica pogladow miedzy Sagdem Konstytucyjnym Rosji a ETPCz, ktore pordznity si¢ co do
uznania czy w sprawie doszto do naruszenia praw cztowicka. Wyrok ETPCz stwierdzajacy
naruszenie zakazu dyskryminacji spotkat si¢ z ostrg krytyka. W odpowiedzi nan stwierdzono,
ze powinna powsta¢ specjalna procedura wykonywania wyrokow ETPCz w Rosji, ktora
pozwoli stwierdzi¢ czy wyrok ETPCz nie narusza rosyjskiej konstytucji.

Profesor takze przyblizyt takze skarge rodzin katynskich wniesiong przeciwko Rosji
w ktorej reprezentuje on skarzace rodziny. Skarga ta zostala juz rozpatrzona przez Izbe
Trybunatu, ktory stwierdzit naruszenie Konwencji. Jednakze na wniosek rodzin katynskich,
sprawa ta zostanie rozpatrzona przez Wielka Izbe Trybunatu. Dotychczas Trybunal jako
pierwszy organ mig¢dzynarodowy stwierdzil, ze zbrodnia katynska byta zbrodnia wojenna
prawa miedzynarodowego.

W dalszej czgsci Pan profesor podjat si¢ odpowiedzi na pytania, ktore padtu z sali.
Wyjasnit m.in., powody ratyfikacji protokotu nr 14 do EKPC, z ktorego ratyfikacja Rosja jako
jedyne Panstwo — strona Konwencji zwlekato. Powodem tym byto przyjecie protokotu nr 14
bis wprowadzajacego postanowienia protokotu nr 14 w stosunku do panstw, ktore ten
protokot ratyfikuja i obawa, ze znacznie Rosji w Radzie Europy bedzie marginalizowane.
Podobnie profesor odpowiadajac na pytanie o stosunek innych ,,mocarstw” europejskich do
Rosji wskazat, ze przyktadowo Niemcy korzystaja, ze wszelkich instrumentow nacisku na
Rosje w sferze przestrzegania praw czlowieka. Jednakze braku wniesienia skargi
miedzypanstwowe] w stosunku do Rosji nie da si¢ w sposéb tatwy wytlumaczy¢ 1 profesor
poza wspomniang juz walka z terroryzmem wskazat na szereg innych czynnikéw w tym takze

relacje gospodarcze.
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