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Szanowny Panie Doktorze,

W odpowiedzi na Pana list z dnia 23 marca br. w sprawie Karty Praw
Podstawowych (KPP) chciatabym podkresli¢, ze Rzad kierowany przez Pana Premiera
Donalda Tuska konsekwentnie wyraza pelne poparcie dla zapisow Karty Praw
Podstawowych. Rzad wielokrotnie wskazywal, 2e w pelni respektuje  prawa
potwierdzone w Karcie, majace swoje zrodio w tradycji konstytucyjne) panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz migdzynarodowych konwencjach, ktérych
panstwa te s3 stronami.

W odniesieniu do Panskich argumentéw pragn¢ zauwazy¢, Ze zacytowane przez
Pana stowa Prezesa Rady Ministréw (wypowiedz na temat Karty Praw Podstawowych
dla Gazety Wyborczej w artykule pt. Plan Premiera dla Polski: Trzecia fala
nowoczesnosci) stanowia pewien skrot myslowy, w rzeczywistosci odnoszacy si¢ do
tzw. protokotu polsko-brytyjskiego (Protokét nr 30 do Traktatu z Lizbony).

Pragne podkresli¢, ze od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (tj. 1 grudnia
2009 r.) Polska jest w pelni zwigzana postanowieniami Karty Praw Podstawowych.
Zgodnie bowiem z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, wiazacym wszystkie panstwa
czlonkowskie, ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12
grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty.” Protokdt
polsko-brytyjski stanowi jedynie, ze nie powstaja w stosunku do obecnego stanu
prawnego dodatkowe mozliwosci stwierdzenia niezgodno$ci przepisow polskiego
prawa z KPP. Polska uwzglednila w ten sposéb fakt, ze obecnie trudno przewidzie¢
kierunek rozwoju doktryny i orzecznictwa opartego na tekécie KPP. Sama KPP



wprawdzie w znaczacej mierze zawiera postanowienia juz istnicjace Sk
porzadku konstytucyjnym lub obowiazujace w Polsce na podstawie it ﬁko;:fa?x y’g‘\
uméw miedzynarodowych, ale, jak kazdy nowy akt Prawny, daje te:;; ot
nowych interpretacji. ,

: Nattegy zguwai.yé, e T ?bef:n.ym etapie proces odstapienia Polski od proto!;olu
jest trudny, gdyz moze on mie¢ miejsce tylko i Wylacznie poprzez procedurg zmiany
traktatow, uregt_llowgn:e; W art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej. Poniewaz odstqpien.jle
od P rotokqlu nie miesci si¢ W przestankach zastosowania procedury uproszczonej ,
konieczne jest zastosowanie zwyklej procedury zmiany traktatow.

Zwykla procedura rewizji przewiduje:

» przedstawienie Radzie UE stosownego wniosku przez rzad dowolnego panstwa
czlonkowskiego, Parlament Europejski lub Komisjg;

« notyfikacj¢ wniosku parlamentom narodowym;
« decyzj¢ Rady Europejskiej (zwykta wigkszos¢) po konsultacji z PE i KE;

« zwolanie konwentu (Rada Europejska moze zwykla wigkszoscia glosow, po
uzyskaniu zgody PE, postanowié¢ o niezwolywaniu konwentu), ktéry przyjmuje
zalecenie dla Konferencji miedzyrzadowej;

« zwolanie Konferencji mig¢dzyrzadowej i przyjecie w drodze konsensusu
odpowiednich zmian w traktatach;

* podpisanie traktatu rewizyjnego;

« ratyfikacje traktatu rewizyjnego przez wszystkie pafstwa czlonkowskie zgodnie
z ich wymogami konstytucyjnymi.

Ponadto, pragn¢ zauwazyé, ze w obliczu koniecznosci zmiany Traktatu
z Lizbony w zwiazku z ustanowieniem Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, brak
jest poparcia wéréd panstw czlonkowskich dla kolejnych dyskusji nad zmianami
traktatowymi.

Z powazaniem, 0

Art. 48 ust. 6 TUE stwierdza, e uproszczona zmiana traktatdw moze byé zastosowana jedynie wiedy _‘Sdf‘
zmiana traktatowa nie zwigksza kompetencji Unii oraz gdy dotyczy czgsei 111 Traktatu o funkcjonowaniu UE.



